DECIZIE
B0O2012_0607
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/24.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/24.05.2012, naintata de SC m SRL, cu sediul in m, cu adresa de
corespondenta in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
reprezentata legal prin = - Director, formulata impotriva
documentatiei de atribuire intocmite de = (prin m), cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta in procedura cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Construire dispensar medical =", cod CPV
45210000-0 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului, in principal, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei si modificarea documentatiei de
atribuire, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza procedura de atribuire, pentru
imposibilitatea dispunerii unor masuri de remediere a acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia nr. 1336/24.05.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. m/24.05.2012, prin care ataca prevederile
documentatiei de atribuire elaborate de m (prin m), in calitate de
autoritate contractanta in procedura cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Construire dispensar medical m”, cod CPV 45210000-0 - Lucrari
de constructii de cladiri (Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca, dupa analizarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a solicitat clarificari referitoare la cursul
valutar pentru care se va determina echivalenta leu/euro, la lipsa
articolelor de procurare si montaj pentru cablurile si aparatajele
electrice, retetele tehnice ale unor norme de deviz si detalii tehnice
despre anumite materiale si echipamente, in total un numar de 23
de intrebari. Autoarea contestatiei mai precizeaza ca autoritatea
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contractanta a publicat in SEAP trei raspunsuri la solicitarile de
clarificari formulate si de alti operatori economici, insa, in ceea ce o
priveste, autoritatea contractanta nu a raspuns la toate intrebarile
formulate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a primit prin e-mail, din
partea proiectantului, o clarificare diferita de cele publicate in SEAP,
care nu lamureste, nici de aceasta datad, neclaritatile indicate in
Solicitarea sa.

In plus, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
modificat, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, cantitatile la
unele articole din listele publicate initial, transmitand, totodata,
fisele tehnice pentru echipamentele ce se vor achizitiona, precum si
doua liste cu cantitati de lucrari.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, la solicitarile
referitoare la retetele tehnice ale normelor de deviz, nu a primit
niciun raspuns.

Prin adresa nr. m=/29.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/01.06.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
tardiva si nelegala.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
invocd dispozitiile art. 256 al. 1 lit. b si al. 2, precum si cele ale
art. 271 al. 1 din OUG 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca |Ia
intocmirea documentatiei de atribuire a respectat intocmai
prevederile legale in materia achizitiilor publice, dovada stand
faptul ca au fost depuse oferte in termenul stabilit, asa cum rezulta
din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului copia dosarului achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Construire dispensar medical m”, cod CPV 45210000-0 - Lucrari
de constructii de cladiri (Rev.2), m (prin m), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. m din =.05.2012, precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Cu ocazia deschiderii celor zece oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. m/25.05.2012.

Anterior deschiderii ofertelor, nemultumita de prevederile
documentatiei de atribuire, SC m SRL a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand, in principal,
modificarea ei si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.
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Luand act de faptul ca autoritatea contractanta a dispus, din oficiu,
la 29.05.2012, suspendarea procedurii de atribuire, masura
publicata in SEAP, atasat invitatiei de participare nr. = din
m.05.2012 ora 15:02, Consiliul a respins, prin Decizia nr. m din
m.05.2012, cererea de suspendare a procedurii de atribuire
apartinand SC m SRL, ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temei a
acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca, in fapt, prin contestatie
nu este atacat un act emis de autoritatea contractanta, ci
neemiterea lui, respectiv lipsa raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ale autoarei contestatiei. Consiliul constata ca, in
realitate, autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarilor de
clarificari adresate de autoarea contestatiei, cele 6-7 raspunsuri
identificate de aceasta fiind rezultatul solicitarilor de clarificari
apartinand altor participanti la procedura de atribuire. Prin urmare
termenul de 5 zile pentru inaintarea contestatiei se calculeaza
incepand de la data expirarii termenului de 3 zile lucratoare in care
autoritatea contractanta era obligata sa-i raspunda (art. 78 al. 2 din
OUG 34/2006), respectiv din 23.05.2012, considerata data de la
care a luat cunostinta de refuzul emiterii actului. Astfel, inaintarea
contestatiei la 24.05.2012 s-a facut cu respectarea termenului legal
de 5 zile stabilit de art. 256 al. 1 lit. b din OUG 34/2006.

Pe fondul contestatiei, Consiliul considera criticile aduse de
contestatoare cu privire la raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificare intemeiate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarile de clarificari
conform dispozitiilor art. 78 al. 2 din OUG 34/2006, potrivit carora
are obligatia de a raspunde, in _mod clar, complet si fara
ambiguitdti, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata,
intr-o perioada care nu trebuie sa depaseascd, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

Astfel, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarilor de clarificari adresate acesteia de catre
contestatoare, lipsind raspunsul la mai multe intrebari (16), pentru
celelalte intrebari raspusul regasindu-se in clarificariel solicitate de
alti operatori economici.

De asemenea, in stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in
vedere si informatiile comunicate prin mail contestatoarei, in data
de 22.05.2012, cu titlu de clarificari, de catre m (in care se regasesc
doar doua din cererile sale), informatii care nu se regasesc
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publicate in SEAP, desi autoritatea contractanta este obligata sa
transmita tuturor participantilor aceste informatii (dispozitie
expresa a art. 78 al. 3 din OUG 34/2006 coroborat cu art. 32 al. 2
din HG 925/2006). Printre documentele transmise, pe langa
antemasuratorile publicate in SEAP in clarificarile postate, se
regaseste mentionata si Lista cu cantitdtile de utilaje si
echipamente tehnologice, alta decat cea existenta in cadrul
Formularului nr. 4 postat in SEAP drept PROIECT TEHNIC, LISTE DE
CANTITATI w.pdf, inclusiv fisele tehnice ale acestora.

Procedand astfel, autoritatea contractanta nu numai ca a incalcat
dispozitile amintite cu privire la informarea in aceeasi masura a
tuturor operatorilor economici interesati in participarea la procedura
de atribuire, ci si principiile care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. 2 din OUG 34/2006, indeosebi cel al
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Cu privire la criticile legate de echivalenta lei/euro, Consiliul retine
ca lipsa mentionarii in documentatia de atribuire a acestui curs nu
este de natura a impiedica in vreun fel contestatoarea la intocmirea
ofertei. Atat timp cat valoarea estimata a contractului ce se doreste
fi incheiat este exprimata in lei, iar in documentul intitulat de
autoritatea contractanta Clauze obligatorii si publicat in SEAP odata
cu documentatia de atribuire la pct. 5.1 - Pretul contractului se
mentioneaza ca pretul va fi exprimat in lei, este lipsita de relevanta
o eventuala prezentare a valorii ofertei in euro. Mai mult decat atat,
prin raspunsul de clarificare primit prin mail se mentioneaza ca
acest curs va fi stabilit la incheierea contractului.

Prin urmare, desi s-ar fi impus completarea raspunsurilor autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari formulate de contestatoare
pentru fiecare din intrebarile adresate, cu publicarea integrala a
acestora in SEAP, Consiliul constata ca se afla in postura de a nu
putea dispune masuri in acest sens. Aceasta constatare a fost
determinata de faptul ca autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire, pe care o suspendase, in mod voluntar,
initial, ca urmare a depunerii contestatiei in cauza. Legat de acest
aspect, Consiliul constata eroarea in care se afla autoritatea
contractanta atunci cand a dispus reluarea procedurii, prin adresa
publicata in SEAP in 05.06.2012.

Prin urmare, avand in vedere toate acestea, deoarece autoritatea
contractanta a continuat procedura de atribuire prin derularea
sedintei de deschidere a ofertelor, Consiliul se afla in imposibilitatea
de a dispune masuri prin care aceasta sa remedieze deficientele
constate, fara incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. 2 din OUG 34/2006.



In aceste conditii, pentru toate aceste considerente, constatand
imposibilitatea dispunerii de masuri de remediere a procedurii, in
temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 278 al. 2 si 6 cu cele ale al.
1 lit. csi al. 4 lit. b ale 209 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia si dispune anularea procedurii de
atribuire.
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