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Prin contestatia nr. m/22.02.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. m/23.02.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in
m, avand numar de inregistrare la ORC m si CUI m, formulata
impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/20.02.2012, emis de m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de achizitie
directa de , Servicii asigurare paza si protectie la nivelul m” s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei privind
rezultatul procedurii de atribuire;

- suspendarea de drept a procedurii de achizitie publica;

- reevaluarea ofertei depusa de SC m SRL si constatarea ca
aceasta corespunde solicitarilor din fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei decizii
privind rezultatul procedurii si pe cale de consecinta declararea
ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de SC m SRL.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC =
SRL, in contradictoriu cu m,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/20.02.2012,
emis de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie directa de ,Servicii asigurare paza si
protectie la nivelul m” solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei privind
rezultatul procedurii de atribuire;
- suspendarea de drept a procedurii de achizitie publica;



- reevaluarea ofertei depusa de SC m SRL si constatarea ca
aceasta corespunde solicitarilor din fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei decizii
privind rezultatul procedurii si pe cale de consecinta declararea
ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de SC m SRL.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca la deschiderea
ofertelor, comisia de evaluare a luat doar act de existenta
documentelor de calificare, iar dupa analiza acestora a respins
oferta sa, deoarece la capitolul ,Situatia economico-financiara”
s-a considerat ca existenta balantei pe decembrie 2011 nu este
conforma cu solicitarea transmisa si pe cale de consecinta a
ramas doar un singur participant ca ofertant, cu un pret dublu
fata de cel prezentat de SC m SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca a fost intocmit
procesul verbal al sedintei de deschidere nr. m/20.02.2012 cu
mentiunea ca acesta este semnat doar de 3 din cei 5 membri
desemnati ai Comisiei.

Contestatorul sustine ca in cadrul procesului verbal a
solicitat mentionarea expresa a faptului ca exista termenul de
48-72 ore in care autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita eventualele clarificari, in speta fiind vorba de o risipa a
banului public in conditiile in care se incheie un astfel de
contract de prestari servicii.

In contextul celor precizate anterior, contestatorul
apreciaza modul de analiza si de decizie al autoritatii
contractante nelegal pentru urmatoarele considerente:

1. In fisa de date a achizitiei sunt numeroase inadvertente in
ceea ce priveste termenul privind solicitarile de calificare, fiind
mentionata data de 09.06.20009.

2. La punctul IV. Privind ,procedura” se mentioneaza ca si
modalitate ,achizitioneaza direct”, formulare care nu este
prevazuta de OUG nr. 34/2006.

3. La punctul V.3. privind ,Situatia economico-financiara”, a
fost stipulat ca si cerinta, prezentarea balantei contabile pentru
luna anterioara depunerii cu stipularea lunii ianuarie 2012.

Legat de acest aspect, contestatorul precizeaza faptul ca
balanta de verificare se poate incheia pana la data de 25 a lunii
urmatoare pentru luna anterioard, fiind baza intocmirii
declaratiilor fiscale lunare. In consecinta, luna ,inchisa” la
17.02.2012 (data la care s-au depus ofertele de participare)
este decembrie 2011.

Existenta balantei pe ianuarie 2012 oricum nu
influenteaza rezultatul licitatiei, respectiv pretul cel mai mic,
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pret care a fost ofertat de SC m SRL. De altfel, cadrul legislativ
care reglementeaza aceste situatii financiar-contabile
stipuleaza ca balanta de verificare se intocmeste cel putin
odata pe an, fara a face alte specificatii exprese.

4. In caietul de sarcini, la art. 3 , Conditii impuse de beneficiar
se mentioneaza un numar de 729,60 ore/an la care se vor
raporta ofertele, fapt incorect deoarece serviciul solicitat este
de numai 8h/zi ceea ce din nou a creat oarecare confuzie in
intocmirea ofertei financiare.

5. Desi in procesul verbal al sedintei de deschidere sunt
mentionati 5 membrii componenti ai comisiei, pe toata durata
sedintei au participat numai 3, fapt ce este de natura a anula
procedura, de altfel procesul verbal este semnat doar de catre
cei trei membrii participanti.

Prin adresa nr. m/27.02.2012, Consiliul a solicitat =, un
punct de vedere la contestatie, raportat la valoarea estimata a
contractului si la procedura aleasa.

Prin adresa nr. m/29.02.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. m=/29.02.2012, autoritatea contractanta a raspuns,
precizand faptul ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica este de m lei iar procedura aleasa este achizitia directa.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie directa pentru atribuirea contractului de
»Servicii asigurare paza si protectie la nivelul m”.

VerificAnd competenta de solutionare a prezentei
contestatii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
organizat o procedura de achizitie potrivit dispozitiilor art. 18
din OUG 34/2006, ci a recurs la o achizitie directa in temeiul
prevederilor art. 19 din acelasi act normativ, avand in vedere
ca potrivit adresei nr. m/29.02.2012, inregistrata la Consiliu
sub nr. w=/29.02.2012, a autoritatii contractante, valoarea
estimata pentru achizitia contractului de ,Servicii asigurare
paza si protectie la nivelul m”, este de numai = lei, sub valoarea
de 15.000 euro de la care este obligatorie organizarea unei
proceduri competitive.

Potrivit art. 1 din OUG 34/2006 ,prezenta ordonantd de
urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului
de achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari
publice si a contractului de concesiune de servicii, precum Si
modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise in legatura cu aceste proceduri.”

144

3



Potrivit art. 18 al. 1 din OUG 34/2006, ,procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice
operator economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice
operator economic are dreptul de a-si depune candidatura,
urmadnd ca numai candidatii selectati sa aiba dreptul de a
depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice
operator economic are dreptul de a-si depune candidatura si
prin care autoritatea contractanta conduce un dialog cu
candidatii admisi, in scopul identificarii uneia sau mai multor
solutii apte sa raspunda necesitatilor sale, urmand ca, pe baza
solutiei/solutiilor, candidatii selectati sa elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractantd deruleaza consultdri cu candidatii selectati si
negociaza clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau
mai multi dintre acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabilda a unui anunt de
participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin
care autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi
operatori economici.”

Potrivit art. 19 din OUG 34/2006, ,autoritatea
contractantd achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari,
in masura in care valoarea achizitiei, estimata conform
prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste
echivalentul in lei a 15.000 euro pentru fiecare achizitie de
produse, servicii sau lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de
document justificativ”.

Din coroborarea acestor texte, achizitia directa nefiind una
din procedurile de atribuire expres reglementate la art. 18 din
ordonantd, regulile de desfasurare ale acestora nu sunt
aplicabile, singurele dispozitii din OUG 34/2006 aplicabile, fiind
cele referitoare la pastrarea documentelor.

Potrivit art. 255 al. 1 din OUG 34/2006 ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin  contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
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sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

Potrivit art. 266 al. 1 din OUG 34/2006 ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura
de atribuire, prin complete specializate, constituite potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului,
aprobat potrivit art. 291”.

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare
a CNSC se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art.
18 din OUG 34/2006, si nu la achizitii directe.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior evocate, in temeiul art. 278 al. 1 si 5 din OUG
34/2006, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m, fara a mai analiza
fondul cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
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