DECIZIE

BO2012_0618
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/03.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/03.02.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, in calitate de lider al
asocierii SC m SRL — SC m SRL SA - SC m SRL, reprezentatg“:] conventional
de SCA m, cu sediul procesual ales in m, avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului m si Cod Unic de Inregistrare m, formulata
impotriva adresei nr. m/25.01.2012, reprezentand adresa de comunicare
a rezultatului procedurii emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
online pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Implementare proiect la Sursa in cadrul proiectului
«Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul = pentru
perioada 2009-2028 in scopul conformarii la legislatia de mediu si
cresterii eficientei energetice»”, coduri CPV 45255400-3, 71320000-7 s-a
solicitat:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei
de respingere a ofertei asocierii SC m SRL - SC m SRL SA - SC m SRL ca
neconforma, decizie comunicata prin adresa nr. 5201/25.01.2012;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei
de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC m SA - SC m SA - SC = SRL, de la etapa evaluarii admisibilitatii
acesteia;

- in cazul in care oferta depusa de SC w SA - SCw SA -SC =
SRL va fi considerata admisibila, obligarea autoritatii contractante la
recalcularea punctajului acordat asocierii;

- obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului
asocierii SC m SRL - SC m SRL SA - SC » SRL;

- In subsidiar, anularea procedurii, in situatia in care se va
constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere.

SC m SA, in calitate de lider al asocierii SC w SA - SCm SA - SC n
SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m
si Cod Unic de Inregistrare m, depune cererea de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, nr. m/16.02.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. m/16.02.2012, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Implementare proiect la Sursa in cadrul proiectului «Reabilitarea
sistemului de termoficare urbana la nivelul m pentru perioada 2009-2028
in scopul conformarii la legislatia de mediu si cresterii eficientei
energetice»”, coduri CPV 45255400-3, 71320000-7, prin care s-a
solicitat:

- respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
asocierea SC m SRL — SC m SRL SA - SC m SRL;
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- continuarea procedurii de contractare in baza deciziei autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. m/25.01.2012.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Dispune anularea raportului procedurii nr. m/25.01.2012 si a tuturor
actelor premergatoare si subsecvente acestuia, conform motivarii
prezentei.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin luarea in considerare a inacceptabilitatii ofertei depuse
de asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL si ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare, dintre ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Respinge cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, formulata de SC m SRL, cu privire la contestatia formulata
de SC m SRL.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr. m/25.01.2012,
reprezentand adresa de comunicare a rezultatului procedurii emisa de
catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa” online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Implementare proiect la Sursa in
cadrul proiectului «Reabilitarea sistemului de termoficare urbana Ila
nivelul m pentru perioada 2009-2028 in scopul conformarii la legislatia de
mediu si cresterii eficientei energetice»”, coduri CPV 45255400-3,
71320000-7 solicitand:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de
respingere a ofertei asocierii SC m SRL — SC m SRL SA - SC m SRL ca
neconforma, decizie comunicata prin adresa nr. m/25.01.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC m SA - SC m SA - SC m SRL, de la etapa evaluarii admisibilitatii
acesteia;

- iIn cazul in care oferta depusa de SC m SA - SC m SA - SC m SRL va fi
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considerata admisibila, obligarea autoritatii contractante la recalcularea
punctajului acordat asocierii;

- obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului asocierii
SC m SRL - SC m SRL SA - SC m SRL;

- in subsidiar, anularea procedurii, in situatia in care se va constata
cda nu mai pot fi dispuse masuri de remediere.

In fapt, contestatorul sustine ca prin adresa nr. m/25.10.2011 i s-a
comunicat de catre autoritatea contractanta ca oferta sa a fost declarata
admisibila Tnsa s-a clasat pe locul doi. De asemenea, i s-a comunicat ca
oferta declarata castigatoarea procedurii a fost cea a asocierii SC m SA -
SC m SA - SC m SRL cu un punctaj final de 98,97 puncte, avantajele
acesteia fiind:

- pretul mlei

- pretul anual al mentenantei: = lei

- eficienta globala: 85,2

Impotriva acestui rezultat, SC m SRL a formulat contestatie admisa
prin decizia CNSC nr. m/m.12.2011 si in care CNSC a retinut urmatoarele:
.In ceea ce priveste primul aspect criticat de contestatori, respectiv
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut de catre Asocierea SC m
SA - SC m SA - SC m SRL (...) Consiliul constata incidenta
dispozitiilor art. 36* al. 4 si art. 79 al. 3 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,(4) In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de sca”zutﬂ, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 al. 1 lit. f)" si ,(3) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconformd, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 al. (2)".

~In ceea ce priveste cel de al doilea aspect criticat de contestatori,
respectiv analiza superficiala a ofertei tehnice depusa de Asocierea SC =

SA - SC m SA - SC m SRL (...) Consiliul constata faptul ca ,solutia

de recuperare suplimentara propusad si_implementata in
ciclul termic”, invocata de intervenientul SC m SA, care in aprecierea
acestuia ,a dus la optimizarea utilizarii motorului in sensul adaptorii la
regimul impus al sistemului de termoficare existent in w", in afara
modificarii (nepermise) a parametrilor solicitati in caietul de sarcini, nu
este sustinuta de propunerea tehnica prezentata de Asocierea SC m SA -
SC m SA - SCm SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 4 si 6 din OUG 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune reluarea

procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, de
la__etapa stabilirii__ofertei castigatoare in_ conformitate cu

prevederile documentatiei de atribuire si a motivarii prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile urmatoare,
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Consiliul _va respinge ca nefondata cererea de interventie in
interes propriu, formulata de SC m SRL, cu privire la contestatiile

formulate de SC m SRL SI de SC m SRL".

Contestatorul precizeaza ca desi, prin decizia pronuntata, CNSC a
constatat ca oferta asocierii SC m SA - SC m SA - SC = SRL este
inadmisibila, autoritatea contractanta i-a comunicat acestuia cel de-al
doilea rezultat al procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa
este neconforma iar oferta declarata castigatoare este cea a asocierii SC
m SA - SC m SA - SC m SRL. Intrucdt CNSC a declarat oferta SC m SA -
SC m SA - SC » SRL ca fiind inadmisibila si a dispus obligarea autoritatii
contractante la ,reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus dispuse, de la etapa stabilirii ofertei castigatoare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si a motivarii prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei", contestatorul considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa aplice dispozitiile legale, respectiv
art. 36" al. 4 din HG 925/2006 si art. 79 al. 3 din HG 925/2006, prin
declararea a doua oara castigatoare o ofertda inadmisibila, autoritatea
contractanta incalcand prevederile art. 81 din HG 925/2006.

Contestatorul invedereaza ca la prima evaluare oferta sa a fost
declarata admisibila, iar prin decizia pronuntata s-au fixat limitele
reevaluarii, respectiv doar cu privire la oferta declarata castigatoare. In
acest context, SC m SRL critica faptul ca autoritatea contractanta nu
numai ca nu a pus in executare decizia CNSC ci, mai mult decat atat
hotaraste respingerea ofertei SC m SRL ca neconforma dupa o serie de
clarificari transmise.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru declararea ofertei ca neconforma, contestatorul considera ca este
ne?ntgmeiat pentru urmatoarele considerente:

In data de 06.01.2012, autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. m, prin care a solicitat contestatorului clarificari cu privire la modul de
calcul al ,eficientei globale a sursei” si la care acesta a raspuns in
termenul indicat, prin adresa nr. m/09.01.2012. Ulterior acestei solicitari,
in 10.01.2012, autoritatea contractanta a transmis o a doua solicitare de
clarificari, prin care s-a solicitat contestatorului prezentarea detaliat a
modului de calcul pentru indicatorii EEP (economia de energie primara)
si Disponibilitatea anuala de functionare. Contestatorul a raspuns si la
aceasta solicitare de clarificari prin adresa nr. m din 12.01.2012.
Contestatorul precizeaza ca dupa aproape luna de la data pronuntarii
deciziei de catre CNSC, autoritatea contractanta a comunicat prin fax la
SCA ,m”, adresa nr. 2965 prin care a solicitat urmatoarele clarificari:
.(...) prezentarea unei scrisori din partea producatorului echipamentului
ofertat, prin care acesta garanteaza disponibilitatea anuald de
functionare (...)”. In aceasta situatie, contestatorul a transmis in data de
17.01.2012 o solicitare catre autoritatea contractanta prin care a cerut
ca toata corespondenta sa fie transmisa direct la SC m SRL iar prin
adresa nr. z/18.01.2012 acesta a solicitat autoritatii contractante
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.,amanarea pana in data de 19.01.2012 ora 15:00 a raspunsului la
solicitarea dumneavoastra nr. w/16.01.2012". La aceasta ultima
solicitare, contestatorul nu a mai primit nicio adresa din partea autoritatii
contractante.

In 25.01.2012 autoritatea contractanta a transmis rezultatul
procedurii, conform caruia ,membrii comisiei de evaluare declard
neconforma oferta prezentatd de catre societatea dumneavoastra,
conform prevederilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006 (...)", invocand
faptul ca autorul contestatiei nu a raspuns la solicitarea privind
prezentarea unei scrisori din partea producatorului echipamentului
ofertat.

In sustinerea sa, contestatorul invedereaza ca prezentarea unei
»scrisori din partea producatorului” nu a fost o cerinta care sa faca parte
din documentatia de atribuire iar SC m SRL a garantat si asumat
disponibilitatea anuala de functionare si a prezentat un pret al
mentenantei care sa poata acoperi disponibilitatea ofertata. De
asemenea afirma ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat
faptul ca, ,disponibilitatea anuala de functionare nu poate fi garantata de
catre un singur producator (dintre producatorii de subansamble) decat
printr-un acord comercial al acestora" iar pentru stabilirea valorii
indicatorului privind disponibilitatea trebuie luati in considerare o serie
de factori cum ar fi pregatirea personalului care asigura mentenanta,
viteza de reactie a echipelor de mentenanta, numarul de schimburi de
lucru in care se fac interventiile (in regim de 24 ore din 24 ore in cazul
lucrarilor de reparatii planificate/accidentale in vederea cresterii
disponibilitatii), consumabilele folosite inclusiv stocuri ale acestora, si alti
factori detaliati in raspunsul transmis.

In continuare, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca a
ofertat cel mai mare pret anual cu mentenanta, incluzand in acesta toti
parametrii care sustin valoarea disponibilitatii ofertate. Mai mult, se
arata ca potrivit punctului 6.2 din volumul 4 parte integranta din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut
sanctiunile ce vor fi aplicate in cazul nerespectarii disponibilitatii anuale.
In acest context, contestatorul invedereaza ca singura parte ce poate
garanta si oferta o valoare pentru indicatorul disponibilitate anuala este
antreprenorul care si-a construit o oferta prin luarea in considerare a
tuturor factorilor care pot influenta valorile propuse.

SC m SRL concluzioneaza ca, modul in care autoritatea contractanta
a refuzat sa-i acorde un nou termen de la data la care i-a transmis
solicitarea de clarificari la un fax corect si pana la calificarea raspunsului
ca fiind neconcludent, in mod vadit neintemeiat, arata reaua-credinta a
autoritatii contractante in analiza ofertei acestuia.

Contestatorul precizeaza ca, in opinia sa, CNSC a statuat in mod
irevocabil (decizia nu a fost atacata de catre autoritatea contractanta sau
de catre intervenient) faptul ca oferta asocierii SCm SA-SCuSA-SCn
SRL trebuia respinsa ca inadmisibila.
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I. Oferta asocierii SC m SA - SC m SA - SC m SRL trebuia respinsa ca
neconforma

1. Indicarea de catre asociere a unei valori gresite pentru factorul
de evaluare eficientad globala bruta a instalatiei de cogenerare.

Asa cum a fost precizat si in contestatia initiala, contestatorul
sustine ca asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL a ofertat pentru
factorul de evaluare Eficienta globala bruta a instalatiei de cogenerare, o
valoare de 85,2%, valoare ce nu este sustenabila din punct de vedere
tehnic. Contestatorul afirma ca din fisa tehnica a producatorului
instalatiei de cogenerare, cu care asocierea a participat la procedura de
atribuire, rezulta fara echivoc ca valoarea consumului de gaz al
instalatiei, la o incarcare de 89%, este de 13,070 MW si nu de 13,018
MW asa cum a declarat asocierea.

Astfel, daca la 89% incarcare, productia totala de energie generata
este de 11,0932 MW, in cazul celor doua instalatii de cogenerare se
regaseste ca la 22,000MW energie total generata, consumul de gaze
naturale este de 25,9204 MW, ceea ce inseamna ca aplicand aceasta in
formula de calcul pentru factorul de evaluare Eficienta globala bruta a
instalatiei de cogenerare, rezulta:

Sarcina totala(22) MW x100 = (22) MW x 100 = 84,875%
Consum gaze naturale (MW) 25,9204 (MW)

In contextul celor anteprecizate, contestatorul invedereaza ca
valoarea declarata de asocierea castigatoare pentru eficienta bruta a
instalatiei de cogenerare, adica 85,2% este o valoare incorectd,
introdusa in oferta doar pentru a creste artificial punctajul obtinut, in
consecinta oferta acesteia fiind neconforma.

2. Neindeplinirea de catre asociere a cerintelor prevazute in caietul
de sarcini.

Astfel, contestatorul precizeaza ca potrivit caietului de sarcini, Volum
4 intitulat Liste, ofertantii aveau obligatia completarii fisei tehnice nr. 1
intitulata Instalatie de cogenerare, fisa ce nu a fost completata de
asocierea castigatoare. Din analiza fisei tehnice nr. 1 - instalatie de
cogenerare depusa de asociere se observa ca pozitia nr. 5 de la primul
paragraf din fisa si anume ,energia electrica produsa”, lipseste. Cu toate
acestea in cadrul Paragrafului 2 - Energia termica recuperate, Pozitia 7 -
Energia totala generata, din fisa tehnica nr. 1 - Instalatie de cogenerare,
a putut fi calculata desi acest parametru reprezinta suma dintre Energia
electrica produsa si Energia termica recuperata.

In sustinerea sa contestatorul invoca faptul ca, asa cum si
autoritatea contractanta a aratat in punctul de vedere formulat, asocierea
a oferit ca si garantie, conform anexei 12.2 Y2 (Garantii - Parametrii de
performanta pentru instalatia de cogenerare motor + schimbatoare de
caldura), pag. 17 din oferta financiara, parametrii "Puterea electrica
nominald" (Energia electrica produsa) - 6,08MWe si "Sarcina termica
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unitara"(Energia termica recuperata) - 5,013MWt.

Referitor la valoarea de 6,08 MWe, pentru parametrul ,Puterea
electrica nominald” (Energia electrica produsa) contestatorul sustine ca
aceasta nu apare in Fisa tehnica nr. 1 - Instalatie de cogenerare iar
introdusa in acest tabel nu are nici o sustenabilitate.

Cat priveste valoarea de 5,013MWt, pentru parametrul "Sarcina
termica unitara" (Energia termica recuperata) contestatorul considera ca
incalca cerinta obligatorie prevazuta de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, Volum 4 Liste pag. 64 - Parametrii de
performanta pentru instalatia de cogenerare (motor si schimbatoare de
caldura) si raspunsul dat de catre autoritatea contractanta la solicitarea
de clarificare nr. m/27.09.2011, pct. 5, conform caruia: ,Se solicitd o
putere electrica de minim 6 MWe care sa livreze cel mult 5 MWt in
regimul de functionare de vara, indeplinind totodata si conditia ca
eficienta globala sa fie mai mare de 80%. Motoarele termice vor respecta
parametrii  solicitati in Cerintele beneficiarului, cu indeplinirea
performantelor solicitate in volumul 4 - Liste ce contine Fisele Tehnice si
Garantiile oferite”.

Contestatorul concluzioneaza ca asocierea castigatoare nu a
respectat cerintele autoritatii contractante din documentatia de atribuire
si din clarificarile transmise cu privire la intocmirea si modul de
prezentare a ofertelor tehnice si financiare si a introdus date incorecte in
oferta depusa doar pentru a creste artificial punctajul.

In aceste conditii contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta asocierii castigatoare ca
neconforma.

3. Referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat de asociere,
contestatorul apreciaza ca acest ofertant nu a fundamentat economic
modul de formare a pretului.

Autorul contestatiei invocé prevederile art. 36* din HG 925/2006 si
arata ca in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 al. (1) lit. f) din HG
925/2006.

In contextul celor ante precizate, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari asocierii castigatoare cu privire la pretul
ofertat, din raspunsul acesteia rezultand ca asocierea nu a justificat
costurile pentru lucrarile de constructie si pentru probele tehnologice. In
acest caz contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita justificarea costurilor cu cantitatile de lucrari si preturi
unitare.

In ceea ce priveste costul pentru probele tehnologice,
contestatorul apreciaza ca intr-un calcul aproximativ si in conformitate
cu oferta tehnica a cazanului de apa fierbinte, a cazanului de abur si a
motoarelor, rezulta urmatoarele valori pentru probele tehnologice si a
pretului pentru:



Motoare:

Consum de gaz = 1307 Nmc/h

Durata probe = 72 ore

Putere gaz = 10 Kwh/Nmc

Pret gaz 0,07378 ron/Kw

Cost = 1307x2x10x72x0,07378 = 138.859,86 ron CAF:
Consum de gaz = 6325 Nmc/h

Durata probe = 72 ore

Putere gaz = 10 Kwh/Nmc

Pret gaz = 0,07378 ron/Kw

Cost = 6325x10x72x0,07378 = 335.994,12 ron
CAF:

Consum de pacura = 5780 Kg/h

Durata probe = 72 ore

Pret pacura = 1,42 ron/kg

Cost = 5780x72x1,42 = 590.947,20 ron

Cazan abur:

Consum de gaz = 736 Nmc/h

Durata probe = 72 ore

Putere gaz = 10 Kwh/Nmc

Pret gaz = 0,07378 ron/Kw

Cost proba = 736x10x72x0,07378 = 39.097,50 ron
Cazan abur:

Consum de pacura = 620 Kg/h

Durata probe = 72 ore

Pret pacura = 1,42 ron/kg

Pret pacura = 1,42 ron/kg

Cost proba = 620x72x1,42 = 63.338,80 ron

Energie electrica
Consum de energie = 2000 Kw

Durata probe = 72 ore

Pret energie electrica = 0,4 ron/Kw

Cost proba = 2000x2x72x0,4 = 115.200 ron.

Astfel, rezulta un cost estimativ pentru probe tehnologice de m lei
ceea ce este In neconcordanta cu valoarea estimata de asociere
respectiv m lei.

De asemenea, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
asocierea, in raspunsul dat la solicitarea de clarificari referitor la pretul
neobisnuit de scazut, a prezentat oferte de la furnizori care nu au
valabilitatea de 90 de zile de la data depunerii ofertelor, respectiv pana
pe 03.01.2012, ceruta prin fisa de date a achizitiei, asa cum se poate
observa in lista de mai jos una dintre oferte fiind din septembrie 2010:

- Oferta m pag. 16-17 - are valabilitatea pana la 03.11.2011
- Oferta m pag. 18-20 - oferta din 3.10.2011 are valabilitate 60 zile
- Oferta m pag. 32-35 nu prezinta valabilitate
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- Oferta m pag. 36 nu prezinta valabilitate

- Oferta m pag. 39 nu prezinta valabilitate

- Oferta m pag. 37-38 are valabilitate 30 zile si se specifica ca dupa
aceasta perioada pot interveni modificari de preturi

- Oferta m pag. 62 nu prezinta valabilitate

- Oferta m pag. 63 are valabilitate 03.12.2011

- Oferta m pag. 67-69 este din data de 30.09.2010

- Oferta m pag. 70-72 are valabilitate 30 zile din 28.09.2011

- Oferta m pag. 73-77 din 27.09.2011 are valabilitate 30 zile

- Oferta m pag. 78 are valabilitate 25 zile din 03.10.2011

Cat priveste costurile cu lucrarile de constructie, contestatorul
considera ca acestea nu sunt sustinute avand in vedere urmatoarele
considerente:

- conform documentatiei de atribuire tema de proiectare
prezentata de autoritatea contractanta sustinea necesitatea realizarii
unor constructii de aproximativ 1400 mp cu inaltimi medii foarte mari
(peste 7 m) pentru a putea acomoda utilajele tehnologice.

- la o analiza sumara a preturilor orientative, date prin
normativele de estimare a costurilor pe metru patrat, prezentate de
Ordinul Arhitectilor din Romania, costurile de construire pentru
termocentralele sunt estimate la aprox. 500 euro pe metru patrat.

In plus fata de cele anterior precizate, contestatorul precizeaza ca
mai sunt de luat in calcul urmatorii factori:

1. m este o zona seismica de gradul 7.5 ce majoreaza costurile cu
aproximativ 20 %;

2. Faptul ca zona in care se va amplasa cladirea in momentul
demararii lucrarilor de constructii, va fi eliberata de cladirile existente -
INCLUSIV FUNDATII.

Prin urmare, pamantul pe care se va realiza cladirea va fi afanat pana
la o cota destul de mare, cel putin egala cu cea a fundatiilor existente in
acest moment. Deci noile fundatii vor trebui sa fie mult mai adanci decat
in mod normal. Se mai adauga costuri suplimentare de 5-10 %.

3. Fundatiile pe care vor fi amplasate echipamentele cu greutate
mare (motoare termice, schimbatoare de caldura, cazan) trebuiesc a fi
independente pentru a nu genera probleme de tasare si vibratii in restul
cladirii. Prin urmare, intervine aceeasi problema a pamantului afanat ce
nu poate suporta greutati. Acest fapt genereaza de asemenea costuri
suplimentare.

4. Etajele cladirii inclusiv terasa, gazduiesc echipamente cu
greutate foarte mare. Acesta situatie genereaza de asemenea costuri
suplimentare.

In continuare contestatorul apreciaza ca factorii enumerati mai sus
conduc la urmatorul calcul:

Costurile de construire ale unei termocentrale:
1400 mp x 500 € = 700.000 €
Conform punctului 1 costurile suplimentare rezultate sunt:

9



700.000 euro * 20% = 140.000 euro

Conform punctului 2 costurile suplimentare rezultate sunt: 700.000
euro * 10% = 70.000 euro

Prin urmare valoarea cumulata a acestor costuri este de 910.000 euro.
La aceasta valoare se adauga costurile suplimentare generate de
punctele 3 si 4.

5. Conform Caietului de sarcini sunt de reamenajat aprox. 230 mp
suprafete interiore.

Un minim de 200 €/mp ar fi necesari pentru reabilitarea acestor
suprafete. Prin urmare ar mai trebui addaugata suma de 46.000 euro
(230mp x 200 €).

Astfel, contestatorul sustine ca la o estimare totalda minima este
depasita valoarea de 1.000.000 euro.

Totodata contestatorul afirma ca oferta sa a fost facuta in urma unei
predimensionari si a unor liste care au luat in calcul toti factorii din teren
si care au demonstrat ca preturile estimative pe metru patrat ale
asocierii castigatoare sunt incorecte.

Fata de aspectele invederate anterior, contestatorul arata ca prin
raspunsul la clarificari, asocierea castigatoare nu prezinta informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, iar informatiile prezentate in
cadrul acestuia nu sunt in masura sa justifice pretul aparent neobisnuit
de scazut, fapt ce conduce la concluzia ca respectiva oferta intra sub
incidenta prevederilor Art. 36 al. (1) lit. f) si art. 79 al. 1 din HG
925/2006.

4. Neindeplinirea de catre asociere a cerintei privind experienta similara
prevazuta la punctul V.4.1 din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit punctului V.4.1 din fisa de
date a achizitiei ofertantii aveau obligatia "sd dovedeasca ca, in ultimii 5
ani, au executat contracte similare - proiectare si executie lucrari, in
valoare de cel putin m lei”, in acest sens ofertantii avand obligatia de a
completa Formularul F13 si de a atasa pentru fiecare contract documente
suport privind executarea contractelor.

In sustinerea sa contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
asocierea castigatoare nu a depus in cadrul ofertei anexele la Procesele
Verbale la terminarea lucrarilor care prevad deficientele constatate la
finalizarea unei lucrari iar daca anexele prevad astfel de deficiente ar
trebui sa se faca dovada indreptarii acestora si finalizarii intocmai a
lucrarilor.

In continuare contestatorul reda neregulile constatate in oferta
asocierii castigatoare:

- La Contractul "Adaptarea structurii de productie la noile
reglementari privind piata de energie electrica si termica din Romania -
Centrala termica echipata cu doua cazane de apa fierbinte de 10 Gcal/h,
instalatie de ardere cu Nox redus si functionare pe gaze naturale si
pacura. Instalatie de tratare a apei", beneficiar SCUT GIURGIU, Procesul
Verbal la terminarea lucrarilor nr. 1/2010 ( pag. 44-45) este prezentat
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fara Anexele 1 si 2 (asa cum se specifica in paragrafele 4.1 si 4.2 din
Procesul Verbal), in care sunt precizate partile incomplete sau lipsa
documentatia scrisa si desenata, respectiv cantitatile de lucrari care nu
au fost executate. Pentru a putea fi luat in considerare acest Contract,
Procesul Verbal la terminarea lucrarilor trebuie prezentat integral,
inclusiv anexe, iar SC m SA, pentru a proba calitatea de proiectant si
executant al Contractului, ar trebui sa dovedeasca ca aceste lucrari au
fost finalizate si au fost indeplinite obligatiile din aceste anexe;

- La Contractul "Retele de termoficare in =", beneficiar m, nu este
prezentat integral Procesul Verbal la terminarea lucrarilor - lipsesc
Anexele 1 si 2, conform paragrafelor 4.1, 4.2 si 8. Prin urmare, Asocierea
nu a dovedit ca lucrarile au fost finalizate si ca au fost indeplinite
observatiile din aceste anexe;

- La Contractul "Cladire birouri administrative si hala sortare
corespondenta"”, beneficiar m, nu a fost prezentata Anexa 3 la Procesul
Verbal la terminarea lucrarilor, conform paragraf 5.3. Dovada finalizarii
remedierii lucrarilor constatate in Anexa 3 (conform paragraf 6, cu
termen pana la 24.04.2010), ar fi fost semnaturile membrilor comisiei de
receptie in paragraful 10, asa cum se specifica in ultimul aleat al acestui
paragraf, (pag. 104-106);

- La Contractul "Centrul national de hidrogen si pile de combustie" nu
se prezinta anexa 1.1.1. conform paragraf 4.2 cu lucrarile ce necesita
remedieri (pag. 115 -116);

- La Contractul "Marire grad siguranta in alimentarea cu energie
electrica a utilizatorilor zona statiei 110/20KV - =" beneficiar m, nu se
face dovada executarii lucrarilor din Anexa 2 ( pag. 131);

- La Contractul " Modernizare retele termice aferente zona m - Lot II" -
beneficiar m, nu sunt prezentate Anexele la Procesele Verbale de receptie
la terminarea lucrarilor si valoarea prezentata nu se justifica;

- La Contractul "Reabilitare retele termice primare m - m - m - m - m" -
beneficiar m, nu sunt prezentate Anexele la Procesele Verbale de receptie
la terminarea lucrarilor si valoarea prezentata nu se justifica;

- La Contractul "Reparatii capitale CET - alimentare cu energie electrica
si caldura" beneficiar m, Asociatul m nu prezinta anexele Procesului Verbal
de receptie la terminarea lucrarilor.

In contextul celor anterior prezentate, contestatorul arata ca
"Declaratia privind lista lucrarilor similare finalizate in ultimii 5 ani" -
formular 13, nu este conforma, avand in vedere documentele suport
depuse de catre Asociere.

SC m SRL considera ca daca autoritatea contractanta ar fi evaluat in
mod corect contractele depuse de asocierea castigatoare in sustinerea
cerintei privind experienta similara si nu ar fi adaugat si valorile
prevazute in contractele anterioare, ar fi rezultat urmatoarea situatie:

m: mron
m: mron
asocierea avand astfel un total care se afla sub valoarea solicitata prin
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fisa de date a achizitiei chiar daca se raporta la IMM-uri. In aceste
conditii contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta asocierii ca inacceptabila.

6. Neindeplinirea cerintei prevazuta la punct V.4.1 din fisa de date a
achizitiei privind personalul strict necesar pentru realizarea obiectului
achizitiei.

In ceea ce priveste personalul strict necesar pentru realizarea
obiectului contractului contestatorul sustine ca nu s-au prezentat
autorizatiile doveditoare ca persoanele propuse sunt autorizate pentru
desfasurarea functiilor de manager de proiect si manager pentru
asigurarea calitatii - certificate specifice recunoscute de Ministerul Muncii.

7. Neindeplinirea cerintei prevazuta la punctul V.l din fisa de date a
achizitiei privind prezentarea cazierului judiciar.

Din analiza documentelor depuse de asocierea castigatoare,
contestatorul sustine ca SC m SA nu a prezentat cazierul judiciar conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei si in consecinta oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila.

I1. In ceea ce priveste modalitatea de calcul a autoritatii contractante
raportat la factorii de evaluare, contestatorul invedereaza ca analizand
formulele de calcul detaliate de catre autoritatea contractanta in punctul
de vedere formulat, se observa ca acest algoritm de calcul este gresit
aplicat in evaluarea ofertelor, obtinandu-se pentru factorii de evaluare
Eficienta globala bruta a instalatiilor de cogenerare si Disponibilitatea
anuala a instalatiilor de cogenerare, valori eronate ce au dus la
schimbarea clasamentului final.

Astfel, contestatorul apreciaza ca raportat la regula proportionalitatii
(regula de 3 simpld) indicata de catre autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei, avand un interval minim si maxim de puncte (in cazul
contestatorului pentru valoare minima punctajul este de 0 puncte iar
pentru valoare maxima punctajul este de 25 puncte, respectiv 10
puncte), formula de calcul pentru factorii de evaluare Eficienta globala
bruta a instalatiilor de cogenerare si Disponibilitatea anuala a instalatiilor
de cogenerare este urmatoarea:

Eficienta oferta X(%) - Eficienta minim acceptata(%) x25puncte,
Eficienta maxima(%) - Eficienta minim acceptata(%)

Disponibilitate oferta X(%) - Disponibilitate minim acceptata(%)
Disponibilitate maxima(%) - Disponibilitate minim acceptata(%)

X10puncte

Astfel, prin aplicarea regulii proportionalitatii punctajul este
urmatorul: Eficienta globala brutd a instalatiei de cogenerare

Eficienta globala bruta a instalatiilor de cogenerare maxima declarata,
conform raportului procedurii este cea indicata de catre asociere,
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respectiv valoarea de 85,2% si prin urmare aceasta va primi 25 de
puncte.

Prin aplicarea regulii proportionalitatii pentru SC m SRL si respectiv SC
m SRL - SC z SA se obtin urmatoarele punctaje:

1. Punctaj eficienta globala bruta a instalatiilor de cogenerare
asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL

85,1064(%) - 80(%) X 25puncte =24,55 puncte;
85,2- 80(%)

2. Punctaj eficienta globala bruta a instalatiilor de cogenerare asocierea
SC m SRL - SC m SA:

84.58(%) - 80(%) X 25puncte =22,02 puncte;
85,2- 80(%)

Disponibilitatea anuala a instalatiilor de cogenerare

Disponibilitatea anuala a instalatiilor de cogenerare maxima declarata
conform raportului procedurii este cea indicata de catre contestator,
respectiv valoarea de 95,15%.

Prin urmare contestatorul va primi 10 puncte.

Prin aplicarea regulii proportionalitatii pentru asocierea SC m SA - SC =
SA - SC m SRL si respectiv SC m SRL - SC m SA se obtin urmatoarele
punctaje:

1. Punctaj Disponibilitatea anuala a instalatiilor de cogenerare
asocierea SC m SA - SCm SA - SC m SRL:

92,1(%) - 92(%) x 10 puncte =0,32 puncte;
95,15- 92(%)

2. Punctaj Disponibilitatea anualda a instalatiilor de cogenerare
asocierea m - m:

95(%) - 92(%) x 10 puncte =9,52 puncte;

_95,15- 92(%)

In consecinta, contestatorul solicita obligarea  autoritatii
contractante la recalcularea punctajelor conform regulilor stabilite chiar
de céAtre aceasta prin fisa de date a achizitiei.

In punctul de vedere nr. m/07.02.2012, inregistrata la CNSC, sub nr.
m/08.02.2012, m, critica faptul ca SC m SRL, in motivarea contestatiei,
afirma ca prin decizia pronuntata, CNSC a constatat ca oferta asocierii SC
m SA - SC m SA - SC m SRL este inadmisibila, aratand totodata ca prin
decizia nr. m/m.12.2011 CNSC a retinut ca si criticile formulate de
catre contestatori, care se refera la neindeplinirea criteriilor de calificare
si la admisibilitatea ofertei depuse de catre asocierea SC m SA - SC m SA -
SC m SRL cat si cele referitoare la criteriul de atribuire, sunt tardiv
formulate, astfel Tncat oferta castigatoare nu este inadmisibila, CNSC
motivand fara echivoc faptul ca apararea inadmisibilitatii invocate de
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catre contestator este tardiv formulata. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in esenta, contestatia formulata de SC m SRL
este fundamentata pe considerentul ca oferta asocierii castigatoare este
neconforma. Fata de acest aspect, autoritatea invedereaza ca acest
aspect nu poate conduce la aprecierea temeiniciei contestatiei, intrucat
contestatia, ca si mijloc procedural prevazut de norma speciala, constituie
mijlocul juridic de aparare, prin care se motiveaza admisibilitatea,
conformitatea si caracterul de preferabilitate ale ofertei depuse de catre
contestator, sub aspectul indeplinirii tuturor conditiilor de forma si de
fond si nicidecum in raport cu caracterul de neconformitate ale celorlalte
oferte depuse. In continuare, autoritatea contractanta adauga ca,
caracterul de admisibilitate al unei oferte nu se poate confunda cu cel de
preferabilitate al ofertei fata de celelalte prezentate, intrucat conditiile de
fond nu se pot confunda cu cele de forma, astfel incat motivarea
contestatorului cu privire la oferta depusa initial de catre acesta, care a
fost a fost declarata admisibila, nu este temeinica, intrucat caracterul
admisibilitatii ofertei nu poate suplini lipsa conditiilor de fond ale ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin decizia pronuntata de
catre CNSC s-au fixat limitele reevaluarii, respectiv cu privire la toate
ofertele depuse si nicidecum doar la oferta declarata castigatoare, asa
cum in mod eronat a retinut contestatorul, m conformandu-se dispozitiilor
CNSC.

In ceea ce priveste considerentele retinute pentru respingerea
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta considera ca sunt
intemeiate avand in vedere urmatoarele considerente:

- la 06.01.2012 autoritatea contractanta a transmis adresa nr. m
prin care a solicitat clarificari cu privire la modul de calcul al «eficientei
globale a sursei»;

- ulterior a fost transmisa o a doua solicitare de clarificari, prin care
s-a solicitat prezentarea detaliata a modului de calcul pentru indicatorii
EEP (Economia de Energie Primara) si Disponibilitatea anuala de
functionare;

- la adresa nr. m/16.01.2012 prin care autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele clarificari contestatorului: ,prezentarea unei scrisori
din partea producatorului echipamentului ofertat, prin care acesta
garanteaza disponibilitatea anuala de functionare (...)" contestatorul nu a
raspuns solicitarilor comisiei de evaluare si cu precadere la acea solicitare
privind prezentarea unei scrisori din partea producatorului echipamentului
ofertat prin care acesta garanteaza disponibilitatea anuala de functionare
ofertata (95,15%) sau a altor documente certificate de producator din
care sa rezulte explicit valoarea celor doi parametri utilizati in formula de
calcul, respectiv: Rep.pl. = 304 ore si Rep.acc. = 121 ore (sau valoarea
cumulata a acestora)", respectiv: contestatorul nu a prezentat
confirmarea din partea producatorului cu privire la disponibilitatea
mentionata in oferta si in raspunsul la solicitarea de clarificare si nici nu a
prezentat o justificare concludenta din care sa reiasa modul prin care au
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fost stabilite valorile pentru parametrii: numarul de ore de stationare in
reparatii planificate si respectiv numarul de ore de stationare in reparatii
accidentale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toti cei trei ofertanti m, m Si m au
ofertat acelasi tip de motor termic produs de m, iar in conditiile in care
unul dintre cei trei ofertanti a indicat o disponibilitate diferita de ceilalti
pentru acelasi tip de motor produs sub aceeasi marca, prezentand insa
din partea producatorului o scrisoare prin care acesta garanta valoarea
acelui parametru, se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari suplimentare si celorlalti ofertanti sub aspectul prezentarii de
catre acestia a unei scrisori din partea producatorului echipamentului
ofertat, prin care acesta din urma, sa garanteze disponibilitatea anuala de
functionare mentionata de catre ofertanti sau a unor alte documente
certificate de producator, din care sa rezulte explicit valoarea
parametrilor utilizati.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, clarificarile
suplimentare solicitate tuturor ofertantilor sub aspectul prezentarii de
catre acestia a unei scrisori din partea producatorului echipamentului
ofertat, reprezentau o conditie esentiala pentru realizarea proiectului cu
respectarea pe de o parte a principiului tratamentului egal prin care se
intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire de: reqguli, cerinte si criterii, identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia, sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti, iar pe de alta parte cu respectarea principiului
proportionalitatii prin care se intelege asigurarea corelatiei intre:
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate pentru a fi indeplinite care in speta sunt nu
numai justificate dar care se si impuneau in raport cu complexitatea
contractului de achizitie.

Cat priveste mentionarea de catre contestator a faptului ca prin
adresa nr. mw/18.01.2012 a solicitat ,améanarea péna in data de
19.01.2012 ora 15.00 a raspunsului la solicitarea de clarificare”,
autoritatea contractanta arata ca contestatorul, in aceeasi zi, a transmis
adresa nr. w/18.01.2012 prin care a formulat raspunsul sau la solicitarea
de clarificari. In acest context, avand in vedere timpul foarte scurt intre
transmiterea celor adrese, autoritatea contractanta nu a mai formulat
raspuns cu privire la solicitarea de prelungire a termenului de raspuns iar
dupa transmiterea celei de a doua adrese autoritatea contractanta nu a
mai transmis un raspuns de confirmare a prelungirii termenului de
raspuns, avand in vedere faptul ca, prin transmiterea raspunsului la
intrebarea de clarificare, practic prelungirea termenului nu mai era de
actualitate. De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca
raportul comisiei de evaluare a fost elaborat in 19.01.2012, dupa trecerea
termenului de raspuns solicitat de contestator, iar in cazul in care
contestatorul transmitea o completarea la raspunsul initial printr-o noua
adresa in termenul solicitat in prima adresa transmisa, acest raspuns

15



putea fi considerat in procesul de evaluare.

Referitor la motivele contestatiei sub aspectul reiterarii criticilor
formulate in cadrul primei contestatii, autoritatea contractanta atrage
atentia asupra faptului ca a CNSC s-a pronuntat deja cu privire la aceste
critici formulate in prima contestatie, astfel incdt nu numai ca ar fi de
prisos a se pronunta inca o data pe aceleasi aspecte, dar s-ar incalca in
mod vadit principiile dreptului procesual civil, cu referire la puterea
lucrului judecat si la securitatea raporturilor juridice deduse judecatii. In
plus, autoritatea contractanta sustine ca si in ceea ce priveste apararile
legate de insusi dreptul subiectiv coroborat cu situatia de fapt, contestatia
este netemeinica intrucat:

1. Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut a ofertantului castigator.

Fata de aceasta critica a contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca afirmatia este falsa, precizand totodata ca a solicitat asocierii
castigdtoare, in conformitate cu prevederile art. 36' din HG 925/2006 s3
prezinte pana la 21.10.2011, ora 11.00 justificarea propunerii financiare.
Asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL a transmis in data de
21.10.2011 prin adresa de raspuns, toate documentele solicitate pentru
justificarea ofertei financiare, justificare ce a fost acceptata de autoritatea
contractanta.

2. Neconcordante in algoritmul de calcul aplicat factorilor de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca in conformitate algoritmul de calcul
prezentat in fisa de date a achizitiei, punctajul pentru cel de-al doilea
criteriu de evaluare se calculeaza astfel:

.Pentru eficienta globala punctajul se va calcula astfel: oferta cu
eficienta globala de 80% se puncteaza cu 0 puncte; oferta cu eficienta
globala bruta cea mai mare (dar mai mare de 80%) i se acorda punctajul
maxim de 25 de puncte; pentru celelalte oferte cu eficienta globala bruta
cuprinse intre 80% si cea mai mare valoare ofertata, se aplica regula
proportionalitatii (regula de 3 simpla)”

Astfel, punctajul obtinut de SC m SA - SC m SA - SC » SRL a fost de
25 puncte puncte (pentru o eficienta globala bruta ofertata de 85,20 -
eficienta cea mai mare ofertata in cadrul procedurii), iar punctajul obtinut
de SC m SRL - SC m SA a fost de 24,8 puncte (pentru o eficienta globala
bruta ofertata de 84,58). Referitor la calculul punctajului obtinut de SC =
SRL - SC m SA, autoritatea contractanta sustine ca a fost folosita regula
proportionalitatii, respectiv:

Punctaj eficienta globala = (85,20 - 85,58) * 25 = 24,8 puncte

Conform algoritmului prezentat in anuntul de participare publicat in
SEAP, punctajul pentru cel de-al doilea criteriu de evaluare se calculeaza
astfel:

"Descriere Ef80% =0pctEfmax=25pctEf(80%-max)-proportional”

Autoritatea contractanta invedereaza ca desi, in anuntul de
participare, algoritmul este prezentat mai sumar decat in fisa de date a
achizitiei datorita constrangerilor de spatiu disponibil in cadrul
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formularului, acesta este la fel cu algoritmul definit in fisa de date a
achizitiei, respectiv:
Algoritm anunt de participare  |Algoritm fisa de date a achizitiei

Ef80%=0pct oferta cu eficienta globald de 80% se puncteazd cu 0 puncte
Efmax=25pct oferta cu eficienta globald brutd cea mai mare (dar mai mare de

80%) i se acordd punctajul maxim de 25 de puncte

Ef(80%-max)-proportional pentru celelalte oferte cu eficienta globald brutd cuprinse intre
80% si cea mai mare valoare ofertatd, se aplicd regulal
proportionalitdtii (regula de 3 simpld)

Autoritatea contractanta arata ca aplicand algoritmul de calcul, asa
cum gresit I-a inteles din anuntul de participare contestatorul a obtinut
pentru asocierea SC m SRL - SC m SA punctajul de 22,0 puncte, in timp
ce, aplicand algoritmul corect, asa cum este prezentat atat in anuntul de
participare cat si in fisa de date autoritatea contractanta a obtinut pentru
asocierea sus mentionata 24,8 puncte. Prin urmare autoritatea
contractanta considera ca contestatorul nu a fost deloc dezavantajat in
acordarea punctajului.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca prezentarea si
aplicarea algoritmului de calcul pentru cel de-al doilea criteriu de evaluare
a respectat principiul transparentei. Totodata, autoritatea nu considera ca
algoritmul aplicat a creat contextul punctarii gradului de agresivitate a
ofertelor, asa cum gresit mentioneaza contestatorul, avand in vedere
faptul ca diferenta de punctaj intre cele doua oferte, pentru acest criteriu
de evaluare, este de doar 0,2 puncte.

3. Asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL nu indeplineste cerinte
minime de calificare cu privire la cifra de afaceri.

Fata de aceasta critica a contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, cifra de
afaceri medie pe ultimii 3 ani financiari (2008, 2009 si 2010) trebuie sa
fie mai mare sau egala cu m lei, insa, in cazul IMM-urilor, in conformitate
cu art. 16, al. 2 din Legea 346/2004, plafonul pentru cerinta privind cifra
de afaceri medie se reduce la jumatate, respectiv la valoarea de m lei, din
declaratiile prezentate de asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL,
rezultand ca operatorii economici, atat individual cat si impreuna, se
incadreaza in categoria IMM-urilor. In concluzie, autoritatea contractanta
precizeaza ca cifra medie de afaceri a SC m SA - SC m SA - SC » SRL
calculatd pentru perioada ultimilor 3 ani financiari la valoarea de m lei
respecta plafonul minim in cazul IMM-urilor stabilit prin fisa de date a
achizitiei, respectiv valoarea de m lei.

4.Asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL nu indeplineste cerinte
minime de calificare cu privire la situatia economico-financiara.

Referitor la aceasta afirmatie autoritatea contractanta arata ca prin
fisa de date a achizitiei, nu a stabilit ca cerinta minima de calificare
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realizarea unui profit net pozitiv (in ultimul an sau cumulativ in ultimii doi
ani) de catre operatorii participanti la procedura de achizitie si ca din
experienta anterioara, includerea unei astfel de cerinte in criteriile minime
de calificare a fost considerata de catre ANRMAP ca fiind una
discriminatorie si care conduce la restrangerea participarii operatorilor
economici.

5. Pretul neobisnuit de mic conduce la o lucrare de proasta calitate

Autoritatea contractanta afirma ca asocierea SC m SA - SC m SA -
SC m SRL a transmis in 21.10.2011, documentele solicitate pentru
justificarea ofertei financiare, din analiza acestora reiesind ca pretul
ofertat este justificat si nu afecteaza respectarea cerintelor de
performanta si calitate formulate in caietul de sarcini. De asemenea, este
precizat faptul ca au fost cooptati un numar de 5 experti tehnici.

Prin adresa nr. m/16.02.2012, SC m SA, in calitate de lider al asocierii
SC m SA - SC m SA - SC m SRL, formuleaza cerere de interventie accesorie
in favoarea autoritatii contractante cu privire la contestatia formulata de
SC m SRL.

Astfel, intervenientul arata ca in 21.12.2011, prin decizia nr.
m/m.12.2011 CNSC admite contestatiile depuse de SC m SRL si SC m SRL
doar pentru douad considerente, anuleaza raportul procedurii nr.
m/25.10.2011 si a tuturor actelor subsecvente dispunand ,reluarea
procedurii de atribuire, de la etapa stabilirii ofertei castigatoare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a motivarii
prezentei". In 29.12.2012, intervenientul a primit decizia autoritatii
contractante nr. m/29.12.2011 privind reluarea procedurii in conformitate
cu decizia CNSC. De asemenea, intervenientul precizeaza ca in acord cu
cele dispuse de CNSC, in perioada 06-18.01.2012, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii SC m SA - SC m SA - SC m SRL mai multe
clarificari pe criterii tehnice respectiv: (eficienta, disponibilitate, solutie
tehnica, confirmari de la producatorul echipamentelor principale) iar prin
adresa nr. m/25.01.2012 aceasta a comunicat rezultatul procedurii dupa
reevaluarea dispusa de CNSC, asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL
fiind declarata castigatoare pentru a doua oara.

Intervenientul critica sustinerile contestatorului, aratand ca SC m SRL
interpreteaza in mod eronat decizia CNSC, afirmand ca CNSC a constatat
ca oferta asocierii SC m SA - SC m SA - SC m SRL este inadmisibila. Acesta
precizeaza ca, in fapt, prin decizia CNSC oferta asocierii SC m SA - SC =
SA - SC m SRL a fost si este admisibila prin ,reluarea procedurii de
atribuire, de la etapa stabilirii ofertei castigatoare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si a motivarii acesteia". In
sustinerea sa, intervenientul afirma ca CNSC s-a pronuntat doar in sensul
reluarii procedurii nicidecum 1in sensul declararii neconforme sau
inadmisibile a ofertantului declarat castigator, precizand totodata ca nu
intra in atributiile CNSC declararea ca fiind conforma sau inadmisibila a
unei oferte intrucat s-ar incalca dispozitiile art. 72, 78, 81 din HG
925/2006.
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in continuare, intervenientul reda din decizia CNSC nr. m/m.12.2011:
"Dispune reluarea procedurii de atribuire, de la etapa stabilirii ofertei
castigatoare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
a motivarii acesteia".

In motivare se mentioneaza:

- "In primul rédnd, Consiliul retine ca cei doi contestatori
motiveaza (in comun) contestatiile formulate, apreciind ca autoritatea
contractantd a atribuit contractul in cauza unui ofertant care a prezentat
o oferta cu un pret neobisnuit de scazut, cat si faptul ca oferta tehnica a
acestuia contine elemente nereale in ceea ce priveste factorul de
evaluare ,Eficienta globala bruta a instalatiei de cogenerare".

- "Pe de altd parte, Consiliul constatd faptul ca toate criticile
formulate de catre contestatori, care se refera la neindeplinirea criteriilor
de calificare si la admisibilitatea ofertei depuse de asocierea SC m SA - SC
m SA - SC m SRL, cét si cele referitoare la criteriul de atribuire, sunt tardiv
formulate”.

Fata de acestea, intervenientul mentioneaza ca intrucat decizia
CNSC nu a fost contestata de parti, autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza toate ofertele de la etapa stabilirii ofertei
castigatoare, conform limitelor deciziei. SC m SA critica faptul ca autorul
contestatiei isi motiveaza contestatia facdnd un copy-paste al primei
contestatii netinand seama de solutia pronuntata si limitele stabilite prin
Decizia CNSC. De asemenea, se critica faptul ca motivele invocate la
pagina 9 pct 2, pagina 10 pct. 5, pagina 15 pct. 4, pagina 17 pct 6,
pagina 18 pct.7, pagina 18 pct. 7 (Modalitatea de calcul a autoritatii
contractante raportat la factorii de evaluare) au fost solutionate de catre
CNSC, fiind respinse ca tardiv formulate. Prin neatacarea deciziei nr.
m/m.12.2011 pronuntata de Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor pentru motivele retinute ca fiind tardiv formulate,
intervenientul sustine ca se confera acestora o autoritate de lucru
judecat. Astfel, SC m SA arata ca contestatorul nu poate reveni asupra
unor aspecte ce au fost deja solutionate, in acest caz fiind incalcat un
principiu de drept statuat prin normele de drept obiectiv. Totodata se
invedereaza ca principiul autoritatii de lucru judecat corespunde
necesitatii de stabilitate juridica si ordine sociald, fiind interzisa
readucerea in fata instantelor a chestiunii litigioase deja rezolvate si nu
aduce atingere dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
CEDO, deoarece dreptul de acces la justitie nu este unul absolut, el poate
cunoaste limitari, decurgand din aplicarea altor principii.

In contextul celor anteprecizate, intervenientul invoca exceptia
autoritatii de lucru judecat pentru motivele sustinute de contestator in
pagina 9 pct 2, pagina 10 pct. 5, pagina 15 pct. 4, pagina 17 pct 6,
pagina 18 pct. 7, pagina 18 pct. I care au fost solutionate in prima
decizie a CNSC.

In ceea ce priveste critica referitoare la modul in care i-a fost
transmisa contestatorului solicitarea de clarificari privind disponibilitatea,
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in data de 16.01.2012, respectiv 17.01.2012, intervenientul sustine ca
este tardiva si neintemeiata intrucat:

- 0 contesta la peste 15 zile de la eveniment si

- araspuns in termenul acordat.

In cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante se mai arata ca oferta asocierii SC m SRL - SCw SRL-SC =
SRL nu este sustinuta de producatorul echipamentului, aceasta marind
fara suport tehnic factorul de disponibilitate anuala pentru a primi un
punctaj mai mare.

Referitor la primul motiv al contestatiei ce trebuie analizat, retinut
de CNSC in decizia nr. m/21.12.2011 si care in opinia intervenientului
este ,pretul neobisnuit de scazut”, SC m SA precizeaza ca:

1. in conformitate cu solicitarea autoritatii contractante nr.
m/21.10.2011 privind justificarea pretului, intervenientul a raspuns prin
adresa nr. m/21.10.2011, in deplin acord cu prevederile documentatiei de
atribuire;

2. in oferta au fost incluse toate costurile aferente obiectului
procedurii in conformitate cu specificatiile documentatiei de atribuire,
inclusiv cerintele specifice cf. Vol.4, pct.4.1- 4.10.

Fata de decizia CNSC nr. w=/21.12.2011, intervenientul face
urmatoarele precizari:

. La punctul 1 pagina 49-50, decizia CNSC retine justificarea detaliata
a valorii echipamentelor - Lista de preturi nr.3,

- ponderea echipamentelor in total oferta de cca 80% , I-a
determinat sa ofere informatii amanuntite despre formarea valorii
acestora, care contribuie determinant la pretul final rezultat si reprezinta
in principal esenta proiectului;

- alaturi de ofertele pentru echipamente, in cadrul adresei nr.
m/21.10.2011, se afla si oferte pentru materialele importante utilizate in
cotare (teava, fittinguri, cabluri, robineti, manometre), acestea fiind
cuprinse in restul de pana la 20% al pretului ofertei, in care este inclusa
si pretul manoperei;

- asocierea castigatoare a cotat, adecvat, toate listele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
(vezi vol. 4 - Liste , Sectiunea 2 - Liste de preturi, pag.50-61).

Tot la punctul 1 pagina 50, decizia CNSC retine modificarea preturilor
manoperei orare in evaluarea pretului ofertei, fata de care intervenientul
face urmatoarele precizari:

a) Salariul mediu tarifar orar de manopera declarat si utilizat de acesta in
cotarea lucrarilor de baza care alaturi de alte componente (materiale,
utilaje, SDVuri..) contribuie la formarea valorii lucrarilor, iar

a) Preturile unitare inscrise in Lista de preturi nr. 5 - Costuri Unitare,
care, in conformitate cu documentatia de atribuire se vor folosi numai
pentru lucrari in regie, altele decat cele pentru realizarea lucrarilor de
baza conform documentatiei de atribuire.

Nota formularului Lista de preturi 5 specifica:

20



"NOTA: ,valorile inscrise in lista de mai sus nu se vor considera in
valoarea ofertei. Preturile unitare inscrise se vor utiliza pentru lucrarile in
regie dispuse de Consultantul Supervizare, cu aprobarea Beneficiarului,
conform clauzelor contractuale".

Referitor la clarificarea neintelegerii de mai sus intervenientul
considera ca este important de remarcat:
e Lucrarile cotate cu manopera de 12-18 lei/h sunt lucrari de baza
conform documentatiei de atribuire si reprezinta o pondere mica in
totalul pretului ofertei, retinut de CNSC ca "pretul neobisnuit de scazut".
e Nivelul de salarizare al fortei de munca este adecvat complexitatii
operatiilor avute in vedere in cadrul proiectului; de asemenea se
precizeaza ca salariul mediu tarifar orar folosit la intocmirea ofertei este
cuprins intre 12 lei/h si 18 lei/h in functie de calificarea, specializarea si
competentele solicitate muncitorilor implicati si este conform salariilor
utilizate pe piata din Romania, pentru lucrari similare prezentului proiect,
valorile utilizate fiind mult superioare salariului minim reglementat.
e Lucrarile din Lista de preturi 5, vor fi lucrari cu caracter special, si in
conformitate cu Nota mentionata chiar pe lista de preturi nr.5, nu fac
parte din oferta. Ele sunt lucrari aditionale prezentei oferte, care vor fi
efectuate numai in urma dispozitiei Beneficiarului, si care vor avea o
pondere insignifianta (sau nuld) in total valoare contract. Practic daca vor
fi lucrari neprevazute, in plus fata de contract, in acest caz se vor aplica
costurile din lista 5, desi o astfel de situatie este practic nereala (a se
vedea prevederile contractuale bazate pe legea achizitiilor, completate cu
cerintele impuse de structura finantarii).
b) Oferta include, de asemenea, 1in conformitate cu cerintele

documentatiei de atribuire si urmatoarele:

o Testare, verificare si probele tehnologice necesare pentru fiecare
echipament, ansamblu, lucrare ofertatda inclusiv costul testelor Ila
terminare conform clauza contractuala 7.4 si 9. Aceste costuri sunt
incluse in capitolul corespunzator in oferta SC m SA, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire vol.4 pct 4.4 - 4.7, in valoarea
fiecarui echipament/utilaj, respectiv. in valoarea lucrariilor
corespunzatoare, precum si in Lista de preturi nr.1 pozitia 5 (costurile
proprii punerii in functiune a sistemelor);
J Orice remedieri in timpul Perioadei de Notificare a Defectelor;
o Referitor la diferenta de valoare subliniata de contestator la lista de
preturi nr.1 poz.5 privind costurile proprii punerii in functiune a
sistemelor, intervenientul precizeaza ca costul probelor tehnologice au
fost incluse in acord cu cerintele documentatiei de atribuire vol.4 pct 4.4
-4.7 in valoarea echipamentelor ofertate.
In baza analizei ofertelor financiare specifice, se poate remarca diferenta
de valoare prezentata mai jos, intre asocierea SC m SA - SCm SA - SC u
SRL si contestator(care a avut o alta abordare privind includerea unor
categorii de cheltuieli), diferenta ce confirma completitudinea costurilor
aferente probelor si echipamentelor evaluate de SC m SA, fata de cele ale
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contestatorului:

Valoare Valoare
Contestator As. m SRL-SC |Asociatie SC m SA-SC n
m SRL- SC m SRL SA-SC = SRL

Lista de preturi Nr. 1, poz. n [

5 - Probe pentru testare,
punere in functiune

Procurare echipamente - | [
Lista de preturi Nr 3.1

d) Tot in ceea ce priveste ,pretul neobisnuit de scazut", contestatorul
reitereaza critici sustinute si in contestatia anterioara, critici neretinute
de CNSC prin decizia nr. m din data m.12.2011:
J In ceea ce priveste critica privind valabilitatea de 90 zile a ofertelor
prezentate de asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL, pentru
justificarea nivelului de pret al ofertei, intervenientul sublinieaza ca
cerinta de valabilitate a ofertei de 90 zile este aplicabila si a fost
garantata de ofertant, prin garantia de participare. Totodata mentioneaza
ca bazat pe politica comerciala a asocierii, toti partenerii si furnizorii
principali au fost informati pentru prelungirea perioadei de adjudecare si
au prelungit corespunzator valabilitatea.
. Intervenientul critica faptul ca autorul contestatiei induce in eroare
privind pretul nejustificat al lucrarilor de constructii evaluate de asocierea
SC m SA - SC m SA - SC m SRL, facand referire la “necesitatea realizarii
unor constructii de aproximativ 1400 mp cu inaltimi medii foarte mari...".
In acest context, intervenientul sustine ca contestatorul a evaluat pentru
partea de constructii suprafata de 1400 mp, in conditiile in care prin
documentatia de atribuire vol. 3 Cerintele Beneficiarului pag. 120-124, s-
au solicitat cladiri noi, cu suprafata insumata de cca 691 mp dupa cum
urmeaza:

- Sala motoare termice - suprafata 308 mp, H=15m

- Sala cazan abur - suprafata 183 mp, H=8 m

- Cladire CAF - suprafata 175 mp, H=8 m

- Cladire (sau amenajare) compresoare - suprafata 25 mp

Astfel, intervenientul apreciaza ca, avand in vedere ca valoarea

suprafetei totale, baza a calculelor prezentate de contestator, este
eronata cu cca 102% in plus (diferenta de 709 mp fata de cei 691
specificati in documentatia de atribuire) este evident ca toate sumele
vehiculate de acesta sunt exagerate. In situatia in care s-ar aplica
corectia de suprafata celor indicate de contestator (691 mp fata de 1400
mp) rezulta ca pretul calculat de contestator m euro (m lei) se diminueaza
la cca m euro (m lei). Intervenientul mai adauga ca pentru lucrarile de
constructii aferente cerintelor documentatiei de atribuire si a solutiilor
tehnice descrise de acesta in propunerea tehnica pg. 63-65, asocierea SC
m SA - SC m SA - SC m SRL a cotat o suma de m lei.

c) Pretul total al ofertei cotate de contestator este cu cca 3% mai mare
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decdt al asocierii castigatoare, diferenta intre acestea fiind
nesemnificativa.

Cat priveste al doilea motiv al contestatiei, respectiv indicarea
gresita a factorului de evaluare eficienta globala bruta a instalatiei de
cogenerare, intervenientul precizeaza ca CNSC a dispus prin decizia nr.
m/m.12.2011, obligativitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari
in vederea implementarii celor dispuse, in baza prevederilor legale
aplicabile achizitiilor publice. Astfel, in 06.01.2012 autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. m/06.01.2012 clarificari privind
“modul de calcul al eficientei globale a sursei” la care intervenientul a
raspuns prin adresa nr. w/10.01.2012 confirmand si detaliind
urmatoarele aspecte:

e urmarirea intocmai a modulului de calcul al eficientei globale indicat in
documentatia de atribuire;

e faptul ca datele utilizate au fost prezente in documentele Propunerii
Tehnice;

e calculul detaliat in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire;

e argumentarea utilizarii schimbatorului de caldura suplimentar gaze
arse /apa, pentru cresterea eficientei globale brute la 85,2%;

e in sustinerea calculului eficientei globale prin diagrame detaliate ale
variatiei parametrilor si punctul optim de functionare in baza datelor puse
la dispozitie de producatorul Rolls Royce Bergen.

In 10.01.2012, autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
m/10.01.2012 clarificari privind modul de calcul al EEP (economiei de
energie primara) si al disponibilitatii anuale de functionare la care
intervenientul a raspuns prin adresa nr. m/12.01.2012 conformandu-se
solicitarilor autoritatii contractante prin urmatoarele:

e precizarea includerii in propunerea tehnica a modului de calcul al
economiei de energie primara precum si urmarirea intocmai a modulului
de calcul al economiei de energie primara indicat in documentatia de
atribuire;
e calculul detaliat al economiei de energie primara in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire;
e precizarea includerii disponibilitatii anuale de functionare in propunerea
tehnica precum si urmarirea intocmai a modului de calcul al
disponibilitatii anuale indicat in documentatia de atribuire;
e calculul detaliat al disponibilitatii anuale in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire
e confirmarea oficiala a producatorului m:

o privind respectarea modului de calcul al disponibilitatii anuale
de functionare si

0 confirmarea disponibilitatii anuale de functionare de 92,1%.

In continuare, intervenientul arata ca in 16.01.2012, autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. m/16.01.2012 prezentarea unei
scrisori din partea producatorului echipamentului principal (modulele de
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cogenerare B35:40 - V16AG, produse de m) prin care acesta confirma
fezabilitatea solutiei de utilizare a unui “schimbator de caldura
suplimentar gaze arse-apa fierbinte...”, la care SC m SA a raspuns prin
adresa nr. w/18.01.2012 ce includea ca anexa o declaratie a
producatorului m prin care confirma acceptul pentru utilizarea solutiei
tehnice propuse de asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL cét si faptul
ca nu afecteaza parametrii de functionare si durata de viata. Din analiza
contestatiei, intervenientul intelege ca autoritatea contractanta a
respectat principiul tratamentului egal si a formulat clarificari similare
catre toti ofertantii.

Fata de cele retinute in decizia CNSC privind factorul de evaluare,
“eficienta globala bruta a instalatiei de cogenerare”, intervenientul
precizeaza ca in oferta asocierii SC m SA - SC m SA - SC m SRL s-a
procedat la optimizarea regimului de functionare al motorului propus, prin
introducerea unui schimbator de caldura gaze arse/apa. In oferta s-a
propus o schema bazata, pentru circuitul de apa fierbinte, pe temperatura
de intrare/iesire in circuitul principal al echipamentului de cogenerare de
90 grC/75 grC, cu recuperare suplimentara a sarcinii termice din gaze
arse de la 85 la max. 50 gr C, aceasta solutie de recuperare suplimentara
fiind prezentata in fisa tehnica nr. 1, sectiunea Energia Termica
recuperata - poz. 5.

Pentru realizarea parametrilor regimului de iarna, solicitati prin
documentatia de atribuire, cu temperaturi necesare agentului termic de
120/70 gr C, temperatura agentului termic de 90/75 gr C produs de
motoare, este ridicata la nivelul temperaturilor de termoficare solicitate
prin utilizarea CAF (50 Gcal/h) prevazute in Schema Termomecanica -
pag 36 din Propunerea Tehnica.

In final, intervenientul afirma ca parametrii tehnici solicitati prin
documentatia de atribuire au fost pe deplin respectati.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/17.02.2012, SC m SRL, formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei.

Astfel, contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a retinut
din decizia CNSC doar paragrafele care ii erau favorabile si reitereaza cele
aratate in contestatie cu privire la faptul ca prin decizia pronuntata, CNSC
a constatat ca oferta asocierii SC m SA - SC m SA - SC = SRL este
inadmisibila iar autoritatea contractanta trebuia sa aplice prevederile art.
36' al. (4) din HG 925/2006 si art. 79 al. (3) din HG 925/2006.
Contestatorul mai critica si faptul ca prin declararea pentru a doua oara
castigatoare o oferta inadmisibila, autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 81 din HG 925/2006.

Referitor la modul de evaluare a ofertei SC m SRL, contestatorul
invedereaza ca in conformitate cu documentatia de atribuire, volumul 3
“Cerintele beneficiarului rev. 4”, paginile 65-66, este explicitata foarte
clar componenta modulelor de cogenerare si anume:

“Modulul de cogenerare va fi alcatuit din urmatoarele componente
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principale:
- motorul propriu-zis
- generator
- recuperatoare de caldura
- radiatoare (refrigeratoare) pentru functionarea in cazul sarcinii
termice partiale.
Sisteme auxiliare:
- sistemul de racire al motorului - circuit primar inchis
- sistemul de ungere cu ulei
- recuperatoare de caldura
- rampa de alimentare cu gaz natural
- compresoare de gaz
- instalatie complexa pentru analiza gazelor de ardere (02 , CO, NOx,
S02 si pulberi);
- instalatie monitorizare on-line emisii, inclusiv pulberi la cos;
- instalatiile pentru masura continutului de 02 , CO, NOx, S02 si
pulberi".
Contestatorul afirma ca in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini
oferta sa pentru modulele de cogenerare, cuprinde urmatoarele
componente principale:
- motorul propriu-zis - producator m;
- generator - producator AVK;
- recuperatoare de caldura - producator =;
- radiatoare (refrigeratoare) - producator m;
Sisteme auxiliare:
- sistemul de racire al motorului - circuit primar inchis producatori: m, m,
sistemul de ungere cu ulei - producatori: m, u;
recuperatoare de caldura - producator m;
rampa de alimentare cu gaz natural - furnizor m;
compresoare de gaz - producator m;
instalatie complexa pentru analiza gazelor de ardere (02 , CO, NOx,
SO2 si pulberi); producator - m Ltd.;
- instalatie monitorizare on-line emisii, inclusiv pulberi la cos: producator
- m Ltd.;

Contestatorul precizeaza ca pentru toate componentele principale dar
si pentru sistemele auxiliare, asocierea SC m SRL - SC m SRL SA - SC =
SRL asigura montajul, punerea in functiune dar si integrarea lor intr-un
ansamblu numit modul de cogenerare, rezultand in acest caz ca unicul
“producator” al modulului de cogenerare este asocierea SC m SRL - SC =
SRL SA - SC m SRL. In acest context, contestatorul sustine ca in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire disponibilitatea
anuald a instalatiei de cogenerare va fi asumata si garantata de catre
antreprenorul general al lucrarii, in speta asocierea SC m SRL - SC m SRL
SA - SC m SRL si nu de catre unul din producatorii de subansamble care
intra in componenta acestui modul de cogenerare, cerinta de garantare a
disponibilitatii anuale fiind asumata si sustinuta de asociere atat in etapa
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de ofertare cat si prin raspunsurile date la solicitdrile de clarificari cerute
de catre autoritatea contractanta. In acest sens, contestatorul mai
adauga ca disponibilitatea de functionare este sustinuta si de contractul
de menetenanta care va fi semnat intre autoritatea contractanta si
antreprenorul general al lucrarii si nu intre autoritatea contractanta si un
producator de subansamble care intra in componenta modulului de
cogenerare. Totodata se mai precizeaza ca disponibilitatea anuala a
instalatiei de cogenerare este asigurata, in principal de modul in care se
executa mentenanta necesara a subansamblelor care formeaza instalatia
de cogenerare.

In final, contestatorul sustine ca prezentarea de catre un participant
la o procedura de atribuire, a unui document din partea unui producator
de subansamble ce intra in componenta modulului de cogenerare, prin
care acesta isi asuma o valoare a disponibilitatii, denota clar faptul ca
acel participant la procedura nu are experienta necesara in realizarea
unor astfel de investitii ca antreprenor general, in care trebuie sa
integreze toate subansamblele intr-un tot unitar ce formeaza modulul de
cogenerare si apoi sa asigure mentenanta acestui modul dupa punerea in
functiune. In contextul celor anteprecizate, contestatorul afirma ca
solicitarea autoritatii contractante de a prezenta un document de la un
tert prin care acesta sa garanteze un parametru ce intra doar in sarcina
participantului la procedura a fost o cerere abuziva.

Prin adresa nr. m/22.07.2012, finregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.02.2012, autoritatea contractanta formuleaza raspuns la concluziile
scrise depuse la contestator.

1. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru respectarea
principiului tratamentului egal a solicitat tuturor celor trei ofertanti
participanti la procedura aceleasi clarificari cu privire la ofertele tehnice
depuse, respectiv sa prezinte un document din partea producatorului
motorului termic prin care acesta garanteaza valoarea ofertata. Intrucat
doi dintre acestia nu au transmis documentul solicitat, ofertele lor au fost
declarate neconforme in baza prevederilor art. 79 al. (1) din HG
925/2006.

2. In ceea ce priveste modul de comunicare, autoritatea contractanta
invedereaza ca toate solicitarile anterioare de clarificare catre SC m SRL
au fost transmise prin fax la acelasi numAér, respectiv la SCA m, indicata
chiar de contestator ca sediu ales. In sustinerea sa, autoritatea
contractanta arata ca contestatorul nu a mentionat in contestatia
formulata ca datorita modului de comunicare nu a avut timpul necesar sa
transmita documentele solicitate, ci precizeaza explicit faptul ca nu
considera necesar sa furnizeze documentul solicitat de autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificare.

3. Cu privire la modul de calcul a punctajului pentru criteriile de
evaluare, autoritatea contractanta invedereaza ca a aplicat algoritmul de
calcul al punctajului doar pentru ofertele tehnice declarate conforme,
oferta contestatorului fiind declarata neconforma in baza art. 79 al. (1)
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din HG 925/2006. In ceea ce priveste criteriul eficientd globald brutd,
autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu documentatia de
atribuire, valoarea minima solicitata a acestui parametru a fost de 80%.
4, Cat priveste instalatia de cogenerare, pentru care disponibilitatea
anualda a reprezentat criteriu de punctare, autoritatea contractanta
precizeaza ca are in compunere, conform documentatiei de atribuire
urmatoarele elemente principale:

e Motorul propriu zis

e Generatorul

e Recuperatoarele de caldura

e Radiatoarele pentru functionarea in cazul sarcinii termice partiale

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, asa cum rezulta din
documentatia de atribuire si cum de altfel si contestatorul mentioneaza in
concluziile scrise, motorul termic reprezinta elementul principal al
sistemului de cogenerare. In completare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cazul unui sistem care include mai multe componente
(principale si auxiliare) disponibilitatea acestuia nu poate fi mai mare
decat cea mai mica valoare a disponibilitatii unei componente care
formeaza sistemul, cu atdt mai mult in situatia in care aceasta
componenta reprezinta un element principal al sistemului. Concret,
autoritatea arata ca toti cei trei ofertanti au ofertat acelasi tip de motor
iar contestatorul, in oferta sa tehnica a garantat o disponibilitate anuala
de 95,15% pentru sistemul de cogenerare. Insa, printr-o adresa
prezentata de SC m SA, producatorul motorului, componenta principala a
sistemului, garanteaza doar o disponibilitate de 92,1% mai mica decat
disponibilitatea ,garantata” de contestator, lucru ce nu este posibil
intrucat disponibilitatea sistemului nu poate fi valoric superioara
disponibilitatii unei componente ce o formeaza. Din acest motiv si pentru
a da contestatorului posibilitatea justificarii unei valori superioare a
disponibilitatii motorului termic, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unui document din partea producatorului care sa garanteze
aceasta valoare si prin care sa se demonstreze valoarea ofertata.

Autoritatea contractanta afirma ca in cazul unor echipamente cum
este cazul motorului termic, doar producatorul este cel in masura sa
stabileasca planul de mentenanta pentru acel echipament, care trebuie
respectat de orice furnizor autorizat sa-1 instaleze sau sa-i asigure
intretinerea. Asa cum se observa din documentatia de atribuire precum si
din raspunsul la solicitarile de clarificare al tuturor celor trei ofertanti,
unul din parametrii care, conform formulei de calcul prezentate,
determina valoarea disponibilitatii anuale este reprezentat de numarul de
ore de stationare a instalatiilor de cogenerare in reparatii planificare
(Rep. pl), parametru ce este determinat din planul de mentenanta al
echipamentelor ce formeaza instalatia si care este stabilit de catre un
producator si nu de catre furnizorul care asambleaza echipamentele
pentru a forma un sistem.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
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cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa” online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Implementare proiect la Sursa in
cadrul proiectului «Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la
nivelul m pentru perioada 2009-2028 in scopul conformarii la legislatia de
mediu si cresterii eficientei energetice»”, coduri CPV 45255400-3,
71320000-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. m/m.08.2011, criteriul de
atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/05.10.2011, s-a
consemnat depunerea in termenul limita a trei oferte, documentele de
calificare ofertele tehnice si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. m/25.10.2011 comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea celor trei oferte precum si desemnarea ofertei
depuse de asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL ca fiind castigatoarea
procedurii cu o oferta de m lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC m SRL si SC m SRL
au formulat contestatii ce au fost solutionate prin decizia CNSC nr.
m/m.12.2011, prin care s-au admis contestatiile, si s-a dispus anularea
raportului procedurii nr. m/25.10.2011 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia. De asemenea s-a dispus reluarea procedurii de atribuire, de la
etapa stabilirii ofertei castigatoare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a motivarii deciziei CNSC.

In urma deciziei ante mentionate, autoritatea contractanta a emis
un nou raport al procedurii, inregistrat sub nr. m/25.01.2012, in care s-a
consemnat respingerea ca neconforme a doua oferte, precum i
admisibilitatea si desemnarea ofertei depusa de asocierea SC m SA - SC =
SA - SC m SRL ca fiind castigatoarea procedurii cu o oferta de m lei fara
TVA.

Impotriva adresei nr. m/25.01.2012 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire SC m SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite contestatia
depusa de SC m SRL, avand in vedere urmatoarele considerente:

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul cd, prin
interpretarea total gresita a dispozitiilor deciziei nr. =/m.12.2011,
autoritatea contractanta nu a respectata dispozitiile art. 280 al. 1 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
«Decizia (...) este obligatorie pentru autoritatea contractantd”.

In acest context, Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

1. In dispozitivul deciziei, Consiliul a dispus stabilirea ofertei
castigatoare in_conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si_a motivarii acesteia, iar autoritatea contractanta a ignorat in

28



totalitate cele retinute de Consiliu in cadrul motivarii, astfel:

a) Desi, referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut de catre asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL, Consiliul a
constatat ,incidenta dispozitiilor art. 36! al. 4 si art. 79 al. 3 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” respectiv faptul ca
acesta (nb. asocierea m) nu a prezentat informatiile solicitate, astfel incat
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta acestuia intrand sub incidenta prevederilor art. 36 al. 1 lit. f)”,
autoritatea contractanta a declarat acceptabila oferta acestuia;

Mai mult, in cadrul noilor solictari de clarificari (de altfel nelegale)
autoritatea contractanta nu a solicitat de la asocierea SC m SA - SC m SA
- SC m SRL, completarea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, Consiliul constata faptul ca, in locul formularii unei plangeri
impotriva deciziei nr. m/m.12.2011 (in cazul care nu a fost de acord cu
continutul acesteia), autoritatea contractanta a continuat procedura cu
ignorarea totala a continutului deciziei CNSC.

b) Desi, in motivarea deciziei referitoare la aplicarea punctajului
aferent factorului de evaluare ,Eficienta globala bruta a instalatiei de
cogenerare”, Consiliul a constatat ,faptul ca solutia de recuperare
suplimentara propusa si implementata in ciclul termic”,(...) in afara
modificarii (nepermise) a parametrilor solicitati in caietul de sarcini”
propunerea tehnica prezentata de asocierea SC m SA - SC m SA - SC =
SRL ,nu este sustinuta” de elemente tehnice convingatoare, autoritatea
contractanta a considerat ca este posibila completarea ulterioara a
ofertei, prin confirmarea producatorului ,m” ca fiind , acceptabild” solutia
utilizarii unui schimbator de caldura secundar in vederea reducerii
temperaturii la 75 gr.C .

Referitor la afirmatiile intervenientului SC m SA, potrivit carora ,fata
de cele retinute in decizia CNSC privind factorul de evaluare, eficienta
globala bruta a instalatiei de cogenerare, (...) in oferta asocierii SC m SA -
SC m SA - SC m SRL s-a procedat la optimizarea regimului de functionare
al motorului propus, prin introducerea unui schimbator de caldura gaze
arse/apa”, Consiliul constata faptul ca intervenientul (si nici autoritatea
contractantda) nu a formulat o plangere in conformitate cu dispozitiile art.
281 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
~,pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”. Astfel, critica
motivarii facute de Consiliu referitoare la ,solutia de recuperare
suplimentara propusa si implementata in ciclul termic”, este inadmisibila
conform principiului de drept al puterii lucrului judecat.

2. Desi, in dispozitivul deciziei Consiliul nu a dispus reevaluarea
ofertelor, ci stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si _a motivarii, autoritatea contractanta a
continuat procedura prin reevaluarea ofertelor, respectiv prin solicitarea
unor succesiuni de clarificari suplimentare de la ofertantii, evident cu
scopul de a reintroduce in competitie oferta asocierii m si de a exclude
din procedura pe contracandidatii acestuia.
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In acest context, Consiliul retine si faptul ca autoritatea
contractanta, in mod absolut nelegal, a solicitat noi clarificari unor oferte
considerate anterior (prin raportul procedurii nr. m=/25.10.2011)
admisibile, astfel, nici solicitarile autoritatii contractante si nici
raspunsurile (transmise/netransmise) operatorilor economici nu vor luate
in considerare in solutionarea cauzei.

3. In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta prin
solicitarile de clarificari transmise ofertantilor, in fapt a reevaluat ofertele
in ceea ce priveste conformitatea acestora, este in flagranta contradictie
cu afirmatia acestuia, potrivit careia ,CNSC a retinut ca (...) oferta
castigatoare nu este inadmisibila”.

Faptul ca, in decizia anterioara, Consiliul a constatat ca ,criticile
formulate de catre contestatori, care se refera la neindeplinirea criteriilor
de calificare si la admisibilitatea ofertei depuse de asocierea SC m SA - SC
m SA - SC m SRL, cat si cele referitoare la criteriul de atribuire, sunt tardiv
formulate”, se referau evident la celelalte critici formulate de
contestatori, nicidecum la admisibilitatea (in ansamblu) ofertei depuse de
asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL, avand in vedere faptul ca acest
ofertant nu a justificat, in primul rand, pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a
ignorat in totalitate motivarea Deciziei nr. =/w.12.2011, prin care
Consiliul a constatat ca asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL nu a
prezentat documentele necesare justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut iar in calculatia factorului de evaluare ,Eficienta globala brutd a
instalatiei de cogenerare” a introdus o solutie care in acceptiunea
Consiliului a reprezentat ,o modificare a parametrilor prezentati in
caietul de sarcini”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC = SRL, in
contradictoriu cu m si va dispune anularea raportului procedurii nr.
m/25.01.2012 si a tuturor actelor premergatoare si subsecvente acestuia,
conform motivarii prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 4 si 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune reluarea
procedurii de atribuire, prin luarea in considerare a inacceptabilitatii
ofertei depuse de asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL si ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile, in conformitate
cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, formulata de SC m SRL, cu privire la
contestatia formulata de SC m.
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PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

| | | |
OPINIE SEPARATA

In opinia subsemnatului, membru al completului, principiul de drept al
puterii lucrului judecat este aplicabil in acest caz numai in ceea ce
priveste admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei depuse de catre
asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL, aspect fata de care Consiliul a
fost deja sesizat si a emis decizia nr. m/m.12.2011, nu si in ceea ce
priveste admisibilitatea/inadmisibilitatea celorlaltor doua oferte asupra
carora nu am fost sesizati.

Astfel, in motivarea deciziei CNSC nr. =/m.12.2011, Consiliul a
constatat in mod explicit inacceptabilitatea ofertei depuse de catre
asocierea SC m SA - SC m SA - SC m SRL, iar autoritatea contractanta sau
intervenientul in dosarele » si m, aflate pe rolul CNSC in anul 2011, aveau
posibilitatea de a ataca cu plangere respectiva decizie, ceea ce nu s-a
intamplat.

In ceea ce priveste ofertele depuse de catre asocierea SC m SRL - SC
m SRL - SC m SRL, respectiv de catre SC m SRL, Consiliul nu a fost
anterior sesizat si nu s-a pronuntat.

Pe fondul contestatiei care face obiectul dosarului aflat in solutionare,
subsemnatul considera ca fiind intemeiata (potrivit prevederilor art. 79 al
1 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare) decizia
consemnata de catre autoritatea contractanta in noul raport al procedurii,
inregistrat sub nr. m/25.01.2012, privind respingerea ca neconforma a
ofertei depuse de catre asocierea SC m SRL - SC m SRL - SC =» SRL,
intrucat ofertantul contestator nu a prezentat, la solicitarea care i s-a
transmis prin adresa nr. wm/16.01.2012, confirmarea din partea
producatorului cu privire la disponibilitatea mentionata in oferta si in
raspunsul la solicitarea de clarificare si nici nu a prezentat o justificare
concludenta din care sa reiasa modul prin care au fost stabilite valorile
pentru parametrii, numarul de ore de stationare in reparatii planificate si
respectiv numarul de ore de stationare in reparatii accidentale.

Astfel, in opinia subsemnatului, avand in vedere cele de mai sus si
inadmisibilitatea ofertei depuse de catre asocierea SC m SA - SC m SA -
SC m SRL, retinuta de catre Consiliul in decizia CNSC nr. m/21.12.2011, in
procedura nu au fost inregistrate oferte admisibile si se impunea
anularea procedurii potrivit prevederilor art. 209 al. 1 lit. a din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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