DECIZIE
BO2012_0619
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/17.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.02.2012, SC m SC, cu sediul in m, ORC m, CIF m, reprezentata
prin m, privind procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii
in cadrul proiectului Pasaj denivelat suprateran pe b-dul w”,
organizata de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractants,
a solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. =/10.02.2012, a raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente, anularea deciziei de
anulare a procedurii, reevaluarea ofertei depuse de SC m SC,
declararea ofertei depusa de SC m SC ca fiind acceptabila, stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire al acestei
proceduri prevazut in documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. m/20.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.02.2012, = GMBH, cu sediul in m, in calitate de lider al
ASOCIERII m GMBH & SC m SC & SC m SRL & SC m SRL, privind
acceasi procedura de atribuire, a solicitat dispunerea de masuri de
remediere constand in anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, a raportului procedurii de atribuire precum si altor
documente subsecvente acestora, si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea documentelor de calificare privitoare la experienta
similara a ASOCIERII m GmbH & SC m SC & SC m SRL & SC m SRL,
inclusiv prin solicitarea explicita a tuturor clarificarilor apreciate a fi
necesare de catre comisia de evaluare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1 din OUG
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SC, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m.
Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ;/08.02.2012, respectiv
toate mentiunile referitoare la oferta depusa de SC m SC, precum si
toate actele subsecvente raportului procedurii nr. m/08.02.2012.



Obliga m ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu verificarea prealabila a documentelor de calificare
depuse de SC m SC si cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare, cu informarea tuturor ofertantilor asupra noului rezultat al
procedurii, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior.

Respinge contestatia formulata de = GMBH, cu sediul in m, in
calitate de lider al ASOCIERII ,m GmbH & SCm SC & SC m SRL & SC =
SRL”, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/17.02.2012, SC = SC a solicitat admiterea
contestatiei, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
m/10.02.2012, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, anularea deciziei de anulare a procedurii, reevaluarea
ofertei depuse de SC m SC, declararea ofertei depusa de SC » SC ca
fiind acceptabila, stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire al acestei proceduri, prevazut in documentatia
de atribuire.

In fapt, arata ca in baza anuntului de participare nr. m/m.09.2011
publicat in SEAP de autoritatea contractanta, in data de ».10.2011 a
avut loc sedinta de deschidere a ofertelor depuse in cadrul procedurii
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii in cadrul proiectului
pasaj denivelat suprateran pe b-dul m”, fiind depuse un numar de 8
oferte.

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii
de evaluare fiind ,pretul ofertei”-70%, ,termenul de executie”-30%

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul

Punctajul pentru factorul de evaluare "pretul ofertei " se

acorda astfel:

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare
respectiv (70 pct.); b) pentru alt pret decat cel
prevazut la lit. a) se acorda punctajul astfel: P(n) =
(pret minim/pret(n)) x punctajul maxim alocat.

b) Punctajul pentru factorul de evaluare «Termenul de
executie» se acorda astfel:
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c) pentru cel mai mic termen de executie a lucrarilor se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare
respectiv (30 pct.);

d) pentru alt termen de executie a lucrarilor decat cel
prevazuta la lit. a) se acorda punctajul astfel:

P(n) = (termenul cel mai mic (n)/ termen de executie a
lucrarilor(n)) x punctajul maxim alocat

Termenul minim de executie al lucrarilor este 12 luni, iar cel
maxim acceptat este de 24 luni.

_ Durata garantiei lucrarii - minim 60 luni”,

In data de 10.02.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat
prin adresa nr. m/10.02.2012 rezultatul procedurii, prin care I-a
informat ca oferta depusa de societatea sa ,este considerata
inacceptabila in conformitate cu art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,
cu completarile si modificarile ulterioare, intrucdt nu indeplineste
cerinta minima obligatorie privind experienta similara, asa cum a fost
solicitata prin fisa de date a achizitiei, cap V.4.1., pct. 2, motivat prin
faptul ca niciunul din tertii sustinatori nu prezinta experienta similarg,
in intregime, asa cum este prevazuta in anexa nr.2 la Ordinul
ANRMAP 509/2011. Deoarece au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme, in conformitate cu prevederile art.
209, al. 1, lit. a din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, procedura s-a anulat”.

Contestatorul considera comunicarea privind rezultatul procedurii,
transmis prin adresa nr. m/10.02.2012, ca fiind , vadit netemeinica si
nelegald”, din urmatoarele motive:

Astfel pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara: , O lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani Tnsotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit. Cerinta minima obligatorie: un contract similar de
executie pasaj, pasarele, poduri rutiere peste calea ferata, in valoare
de m lei fara TVA, un contract similar de executie instalatii aferente
cailor ferate, in valoare de m lei fara TVA, Un contract similar de
lucrari instalatii - retele electrice si iluminat public, in valoare de m lei
fara TVA, Un contract similar de lucrari instalatii - retele gaze, in
valoare de m lei fara TVA. Formularele de experienta similara vor fi
insotite de copii de pe contractele nominalizate, Procese verbale de
receptie la terminarea lucrarilor si Recomandari ale beneficiarilor.
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Toate copiile vor avea mentiunea reprezentantului legal al
ofertantului ,conform cu originalul”, contestatorul sustine ca a
prezentat in documentele de calificare (pag. 425-426) formularul
,Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani”.

Totodata, mentioneaza ca la procedura de atribuire in cauza,
societatea sa a primit sustinere tehnica si profesionala pentru
indeplinirea criteriului de experienta similara, in conformitate cu
prevederile art. 190 al. 2 din OUG34/2006, de la doi operatori
economici, si anume: m INC si SC m SRL:

Operator economic Denumirea contractului Pret contract lei Corespondenta cu cerinta
referitoare la experienta
similara

Tert sustinator m INC |m Mr. 6 km 12,800to km 63,300 m  [m$ Un contract similar de executig

echivalentul m lei pasaj, pasarele, poduri rutiere peste
calea ferata, in valoare de m lei fara
TVA.
Tert sustinator Consolidare terasament Linia CF m,m lei Un contract similar de executig
SC m SRL km 361+000-km 364+400 instalatii rente cailor ferate, in|

valoare de m lei fara TVA

SC m SA Depozit de deseuri nepericuloase,m lei din care reteleUn contract similar de lucréri
comuna m,judetul m si achizitie deinstalati electrice siinstalatii - retele electrice si iluminat]
echipamente" in cadrul proiectuluiiluminat public m lei pbublic, in valoare de m lei fird TVA
,Sistem integrat de management al
deseurilor in judetul m"

SC m SA inlocuire conducta gn MP str. m lei Un contract similar de lucrari
m intre m Si m si str. m intre str. m si

_ instalatii - retele gaze, in valoare de|
str. m , mun. m, jud. m

m lei fara TVA

SC m SA Modernizare tronson m, componentam lei
traseului turisticEm - =

Legat de motivul invocat de catre autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. m din 10.02.2012,
si anume oferta a fost inacceptabila, deoarece ,niciunul din tertii
sustinatori nu prezinta experienta similara, in intregime, asa cum
este prevazuta in ANEXA nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011...",
contestatorul subliniaza faptul ca procedura in speta, a fost lansata
de catre autoritatea contractanta la 15.09.2011 conform anuntului nr.
n/m.09.2011 publicat pe SEAP, iar Ordinul ANRMAP 509/2011 a fost
publicat in Monitorul Oficial nr. 687/28.09.2011, deci ulterior lansarii
acestei proceduri. Astfel, in conformitate cu normele de drept,
prevederile Ordinului nr. 509/2011 nu pot fi aplicate retroactiv "ex
tunc", ci trebuie aplicate ,ex nunc”, invocand in sustinere, Decizia
CNSC nr. m din w.12.2011.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele pe baza legislatiei in vigoare la data lansarii procedurii
de atribuire, or la data lansarii procedurii, legislatia achizitiilor publice
nu prevedea obligativitatea indeplinirii experientei similare de catre
un singur tert sustinator, relevant in aceasta situatie este principiul
de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.



Cu toate acestea, contestatorul sustine ca pe parcursul proceduri
de atribuire, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari,
iar prin raspunsurile si documentele transmise, societatea sa a
demonstrat ca au fost respectate si prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 in sensul ca experienta similara a fost prezentata in
intregime de catre tertul sustinator m INC,

In data de 01.11.2011, autoritatea contractanta i-a solicitat prin
adresa nr. m transmiterea copiei dupa contractul m mentionat in
cadrul declaratiei privind indeplinirea cerintelor de calificare
prezentata in documentele de calificare.

Prin adresa nr. m/04.11.2011, a transmis raspunsul, la care a
atasat ,Angajamentul ferm de sustinere din partea m INC”, insotit de
urmatoarele documente ale tertului sustinator: declaratia privind
eligibilitatea, declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 69!, declaratie privind lista principalelor lucrdri executate fin
ultimii 5 ani, experienta similara, copie dupa contractul m insotit de
traducerea legalizata in limba romana, certificate de receptie finala
insotite de traducerea legalizata in limba romana.

Prin adresa nr. m/08.12.2011 autoritatea contractanta i-a solicitat,
pe langa alte documente, defalcarea valorii contractului = in
conformitate cu tipul de lucrari specificate in fisa de date a achizitiei,
la cap. 4.3.2., raspunsul fiind transmis in data de 13.12.2011, prin
adresa nr. m, la care a atasat, pe langa alte documente solicitate,
documentul emis de beneficiarul contractului m, insotit de traducerea
legalizata in limba romana, care cuprinde defalcarea lucrarilor
aferente podului peste calea ferata si lucrarile aferente cailor ferate,
dupa cum urmeaza:

-valoarea pentru podul peste calea ferata la kilometrul 17.200
este m USD, echivalentul a m lei;

-valoarea pentru lucrarile complementare - aferente pentru calea
ferata la podul peste cale ferata (la kilometrul 17.200) este m USD,
echivalentul a = lei.

In 14.12.2011, autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa
nr. m/14.12.2011, inca o data, defalcarea valorii contractului m in
conformitate cu tipul de lucrari specificate in fisa de date a achizitiei,
la cap. 4.3.2., raspunsul fiind transmis in data de 19.12.2011, prin
adresa nr. m/19.12.2011, la care a atasat documentul emis de
beneficiarul contractului m, insotit de traducerea legalizata in limba
romana, care cuprinde defalcarea lucrarilor de retele electrice si
retele gaze, dupa cum urmeaza:

-valoarea lucrarilor electrice (retele electrice, sistem semaforizat,
iluminat stradal si iluminatul autostrazii) este de m USD, echivalentul
a m lei;



-valoarea pentru retelele de gaze este de m USD echivalentul a =
lei.

Autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr. m/26.01.2012
pe langa alte documente, detalierea modului de indeplinire a cerintei
din fisa de date cap. V.4.1. pct. 2 Experienta similara in totalitate de
catre unul dintre tertii sustinatori avand in vedere cerintele si
prevederile Ordinului 509/2011, Anexa 2., societatea sa transmitand
raspunsul prin adresa nr. m/30.01.2012 explicand, totodata modul de
indeplinire a cerintei din fisa de date referitoare la experienta
similara.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca a
indeplinit cerinta referitoare la experienta similara prin prezentarea
contractului m de catre tertul sustinator m INC, astfel:

Cerinta privind experienta similara Modul de indeplinire

documente ulterioare

conform contract m i

\Valoare totala contract m USD
echivalentul m lei. din care:

Un contract similar de executie pasaj, pasarele,
poduri rutiere peste calea ferata, in valoare de m
lei fara TVA

Valoarea pentru podul peste calea ferata la

kilometrul 17.200 este m USD echivalentul a = lei

Un contract similar de executie instalatii aferente
cailor ferate, in valoare de = lei fara TVA

Valoarea pentru lucrarile complementare - aferente
pentru calea feratd la podul peste cale ferata (la
kilometrul 17.200) este m USD echivalentul a m lei

Un contract similar de lucrari instalatii - retele
electrice si iluminat public, in valoare de m lei

Valoarea lucrarilor electrice (retele electrice, sistem
semaforizat, iluminat stradal si iluminatul
autostrazii) este de m USD echivalentul a m lei

fara TVA
Un contract similar de lucrari instalatii - retele
gaze, in valoare de m lei fara TVA

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera ca
societatea sa a indeplinit in totalitate cerintele documentatiei de
atribuire, iar declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila s-a facut cu
.grava incalcare a prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei achizitiilor publice in vigoare”, fiind incalcate si dispozitiile
legale si principiile stabilite de OUG 34/2006 privind promovarea
concurentei intre ofertanti, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea acestora, eficienta utilizarii fondurilor publice,
asumarea raspunderii si tratamentul egal.

Prin punctul de vedere nr. m/23.02.2012, inregistrat la C.N.SC cu
nr. m/23.02.2012, autoritatea contractanta m, a precizat ca anuntul de
participare pentru atribuirea contractului de lucrari ,Executie lucrari
de constructii in cadrul proiectului Pasaj denivelat suprateran pe b-dul
m” a fost acceptat de catre ANRMAP in 14.09.2012 si publicat in SEAP
cunr. m/m.09.2011.

S-au solicitat clarificari privind documentatia de atribuire, iar
raspunsul la acestea a fost postat in S.E.A.P. atasat anuntului de
participare.

Valoarea pentru retelele de gaze este de m USD
echivalentul a m lei
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In 27.10.2011 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, fiind
depuse un numar de 8 oferte, ocazie cu care s-a incheiat procesul
verbal nr. m.

Pe parcursul evaluarii ofertelor s-au solicitat mai multe clarificari
operatorilor economici, in 08.02.2012 s-a incheiat raportul procedurii
cu nr. m/08.02.2012 comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii in conformitate cu prevederile art. 209, al. 1 lit. a din OUG
34/2006 deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme, iar in data de 10.02.2012 s-au transmis catre toti
operatorii economici care au depus oferta, comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Cu privire la contestatia formulata de S.C m SC, autoritatea
contractanta precizeaza ca potrivit prevederilor art. 11 al. 1 din Lega
24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,in vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelalte acte
normative adoptate de Parlament, hotararile si ordonantele
Guvernului, deciziile primului-ministru, actele normative ale
autoritatilor administrative autonome, precum si ordinele,
instructiunile si alte acte normative emise de conducatorii organelor
administratiei publice centrale de specialitate se publica in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea I”, iar art. 12 al. 3 din acelasi act
normativ, ,Actele normative prevazute la art. 11 al. 1, cu exceptia
legilor si a ordonantelor, intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o
data ulterioara. Atunci cand nu se impune ca intrarea in vigoare sa se
produca la data publicarii, in cuprinsul acestor acte normative trebuie
sa se prevada ca ele intra in vigoare la o data ulterioara stabilita prin
text”, ori in ordinul ANRMAP nr. 509/2011 nu s-a prevazut nicio alta
data ulterioara referitoare la intrarea in vigoare a acestuia.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca procedura
de licitatie deschisa a fost demarata la data de 15.09.2011, data la
care nu era publicat ordinul ANRMAP, deschiderea ofertelor a fost in
27.10.2011, data la care erau aplicabile prevederile ordinului
susmentionat, astfel, evaluarea ofertelor s-a realizat in conformitate
cu prevederile acestui ordin.

Cu privire la experienta similara prezentata de catre tertul
sustinator m INC, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a
achizitiei publice, la cap. V.4 pct. 2, s-a solicitat:

-un contract similar de executie pasaj, pasarele, poduri rutiere
peste calea ferata, in valoare de m lei, fara TVA,

-un contract similar de executie instalatii aferente cailor ferate, in
valoare de m lei, fara TVA,



-un contract similar de lucrari instalatii - retele electrice si
iluminat public, in valoare de wm lei, fara TVA.

-un contract similar de lucrari instalatii - retele gaze, in valoare de
m lei, fara TVA.

Totodata, precizeaza ca pentru dovedirea experientei similare prin
tertul m INC, ofertantul a prezentat contractul nr. m/15.01.2008, din
care reiese ca lucrarea consta in:

-constructia a 2 benzi (3,5m) si a unei benzii de securitate (2,5m)

-7 poduri peste calea ferata (km 17,200)

-1 pod peste autostrada dubla (km 14,750)

-1 pod de trecere (km 16,400)

-4 sosele de intrare-iesire

-circa 3.500 km lungime de rigola (podete), ziduri de sprijin.

Autoritatea contractanta sustine ca din contractul prezentat,
comisia de evaluare nu a putut identifica toate categoriile de lucrari
solicitate prin fisa de date a achizitiei si a solicitat ofertantului
defalcarea lucrarilor realizate astfel incadt comisia sa poata face
corespondenta cu categoriile solicitate.

In 13.12.2011, prin adresa nr. m, contestatorul a prezentat
defalcat valoarea lucrarii astfel: valoare pentru podul peste calea
ferata la km 17,200 este de m USD, si valoarea pentru lucrari
complementare este de m USD.

Comisia de evaluare a stabilit prin procesul verbal nr.
m/13.12.2011, ca raspunsul este neconcludent ,nestiind ce reprezinta
lucrarile complementare” si a hotarat solicitarea printr-o noua adresa,
defalcarea valorii contractului conform tipurilor de lucrari explicitate
in fisa de date a achizitiei.

In 30.01.2012 prin adresa nr. m, ofertantul contestator a
prezentat documente ce atesta indeplinirea experientei similare pe
categoria de lucrari electrice, in valoare de m USD si pe categoria de
lucrari pentru retele de gaze, in valoare de m USD.

Comisia de evaluare a consemnat in procesul verbal nr.
m/01.02.2012, faptul ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
experientei similare cu privire la executia lucrarilor de instalatii
aferente cailor ferate, in valoare de m lei fara TVA de catre tertul
sustinator m INC.

De asemenea, mentioneaza ca pe parcursul perioadei de
evaluare, comisia de evaluare a solicitat si A.N.RM.A.P. punct de
vedere referitor la speta in cauza, in data de 19.01.2012 prin adresa
nr. m/2012 ANRMAP a precizat ,indiferent daca exista un singur sau
mai multi sustinatori, cerinta privind experienta similara va fi
indeplinita in intregime de catre o singura persoana, respectiv de
catre un singur tert sustinator". (conform Notelor de subsol din cadrul
Anexei 2 la Ordinul 509/2011 al ANRMAP).
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Prin contestatia nr. m/20.02.2012, =« GMBH a solicitat dispunerea
de masuri de remediere constand in anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire precum si
altor documente subsecvente acestora si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea documentelor de calificare privitoare la
experienta similara a ASOCIERII m GMBH& SC m SC & SC m SRL& SC =
SRL, inclusiv prin solicitarea explicita a tuturor clarificarilor apreciate
a fi necesare de catre comisia de evaluare.

m GMBH sustine ca prin adresa nr. =/10.02.2012 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta |-a informat cu privire la decizia de respingere a ofertei
depusa de ASOCIEREA m GMBH& SC m SC & SC m SRL& SC m SRL
pentru o serie de motive care, in opinia sa, sunt nesustenabile.

Referitor la primul motiv de respingere, respectiv nu a fost
prezentat Certificatul de atestare a dreptului de executie a lucrarilor
de constructii in zona cailor ferate, emis de A.F.E.R, contestatorul
precizeaza ca autoritatea emitenta (AFER) nu elibereaza un
asemenea document potrivit Ordinului Ministrului Transporturilor nr.
2.068/2004.

Legat de cel de al doilea motiv de respingere, si anume faptul ca
nu a transmis autorizatia de furnizor feroviar pentru urmatoarele
categorii de produse si/sau servicii feroviare critice: intermedierea
furnizarii de produse finite, subansamble si piese de schimb pentru
transportul feroviar si cu metroul (material rulant, instalatii de
automatizare si comunicatii, inclusiv fibra optica, IFTE, instalatii SCB,
instalatii de protectie pentru echipamente si constructii feroviare) si
Constructii - montaj, reparatii si intretinere pentru instalatii feroviare
(SCB, ELF, IFTE, TTR-Tc) insotita de Agrement tehnic pentru aceleasi
categorii eliberate de AFER, in conformitate cu Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 2068/2004, contestatorul remarca faptul ca la pct.
V. | din documentatia de atribuire (pag. 7), se solicita ca cerinta
obligatorie urmatoarele:

,Autorizatie de furnizor feroviar, insotita de Agrement tehnic,
eliberat de AFER, in conformitate cu Ordinul Ministerului
Transporturilor pentru:

4. constructii C.F.

5. constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta(poduri, podete,
ziduri de sprijin)

6. constructii, consolidari, reparatii, apar ari de maluri si
terasamente C.F.

Unul din asociati va prezenta Autorizatia de Furnizor Feroviar si
agrement _tehnic pentru  tipurile de lucrdri pe care le
subcontracteaza".




in aceste conditii, contestatorul precizeaza ca a prezentat
agrementele tehnice feroviare solicitate in conditiile in care firmele
straine nu au nevoie de autorizatie de furnizor feroviar ci doar de
agrement tehnic, in sustinere prezentand adresa nr. m/04.03.2009
emisa de catre AFER

Mai mult, contestatorul considera ca autoritatea contractanta se
afla ,intr-o eroare cauzata de necunoasterea legii” deoarece potrivit
Ordinului ministrului transporturilor nr. 2.068/2004, AFER nu emite
autorizatii de furnizor feroviar si agremente feroviare iar potrivit art.
2 al. 5 din Ordinul nr. 290/2000 privind admiterea tehnica a
produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul: ,Produsele si/sau serviciile feroviare critice, provenite din
import sau de la furnizori unici, pot fi procurate de la agenti
economici care nu detin autorizatie de furnizor feroviar, daca acestia
fac dovada ca detin un agrement tehnic feroviar pentru fiecare
produs si/sau serviciu furnizat. In cazul furnizorilor unici agrementul
tehnic feroviar poate fi solicitat si obtinut de beneficiarul
produsului/serviciului respectiv..”.

Ori in conformitate cu prevederile susmentionate, contestatorul
sustine ca a prezentat agrementele tehnice feroviare solicitate, motiv
pentru care autoritatea contractanta trebuia ,sa aplice legea si nu sa
0 exonereze, pe motiv de necunoastere”.

Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei sale invocat de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, si anume neprezentarea contractului pentru care s-a emis
nota de comanda prezentata in cadrul documentelor de calificare,
contestatorul precizeaza ca pentru indeplinirea cerintelor obligatorii
privind ,capacitatea tehnica si profesionald”, astfel cum a mentionat
si autoritatea contractanta in adresa antementionata, a prezentat
pentru dovedirea capacitatii tehnice nota de comanda nr. m, precum
si lista de deficient si confirmarea executiei lucrarilor avand ca obiect
realizarea unui pod peste calea ferata m.

m GMBH sustine ca nu a prezentat un ,contract” in sensul conferit
de legislatia romaneasca deoarece aceasta lucrare a avut ca mod de
intrare in efectivitate exclusiv Nota de comanda nr. m, fara a exista
un contract ori alt tip de document similar care sa fie semnat intre
executant si beneficiar, situatie ce a fost prezentata si autoritatii
contractante prin adresa nr. m/21.11.2011, ca raspuns la solicitarea
de glarificéri din adresa nr. m/18.11.2011.

In atare conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile art. 11 al. 1 din HG 925/2006
cat si cele ale art. 188 din OUG 34/2006.
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Legat de respingerea ofertei sale pe motiv ca nu a facut dovada
detinerii statiei de preparare de mixturi asfaltice cu autorizatie de
mediu valabild, contestatorul remarca faptul ca autoritatea
contractanta a retinut ca atat societatea sa céat si tertul sustinator a
prezentat documente doveditoare pentru detinerea statiei de
preparare mixturi asfaltice.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a indica pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, conform dispozitiile art. 207 al. 2 lit. b din OUG
34/2006.

Contestatorul sustine ca afirmatia conform careia nu a prezentat
documentele pentru dotarea cu laborator grad I, nu este in opinia
sa, sustenabild, in conditiile in care detine ca dotare, prin forme
legale de detinere, servicii de laborator de grad I cat si servicii de
laborator de grad II, prezentand totodatad, contractele incheiate cu
societatile care detin laboratoarele, la data incheierii contractului de
achizitie publica, aga cum este stipulat in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, opineaza ca autoritatea contractanta s-a
pronuntat in aceasta situatie inainte de efectuarea verificarilor la care
s-a obligat, avand in vedere dispozitiile art. 34 al. 1 si art. 35 din HG
925/2006, motiv pentru care solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la respectarea propriei documentatii de atribuire.

In sustinere, m GMBH depune inscrisuri.

Prin punctul sau de vedere nr. m/23.02.2012, inregistrat la CNSC
cu nr. m/23.02.2012, autoritatea contractanta arata ca in data de
21.02.2012, a primit contestatia formulata de m« GMBH.

Legat de certificatul de atestare a dreptului de executie a
lucrarilor de constructii, autoritatea contractanta precizeaza ca in
cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. V. 1, s-a solicitat ,certificat de
atestare a dreptului de executie a lucrarilor de constructii in zona
cailor ferate, emis de AFER".

Totodata, mentioneaza ca in cadrul ofertei sale (pag.114) m GMBH
a specificat: ,ma oblig in cazul in care suntem declarati castigatori sa
obtin fara niciun cost pentru autoritatea contractanta, in maxim 40
de zile de la notificarea castigatorului, toate autorizatiile/agrementele
AFER necesare, aceasta fiind o conditie premergatoare semnarii
contractului”.

De asemenea, specifica faptul ca art.1 al. 1 si 2 din Ordinul
290/2000, precizeaza: ,(1) In domeniul transportului feroviar si cu
metroul produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru a fi admise din punct de
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vedere tehnic, trebuie sa fie realizate de agenti economici autorizati
si supravegheati din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare
furnizori feroviari, care fac dovada omologarii tehnice feroviare sau,
dupa caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru fiecare
produs si/sau serviciu furnizat.

(2) Autorizarea si supravegherea, din punct de vedere tehnic, a
furnizorilor feroviari, omologarea tehnica feroviara si emiterea
agrementelor tehnice feroviare se efectueaza de catre Autoritatea
Feroviara Romana - AFER, denumita in continuare AFER, in calitate
de organism desemnat de Ministerul Transporturilor pentru a evalua
conformitatea produselor si/sau serviciilor si pentru a realiza activitati
de inspectie tehnica feroviara in domeniul transportului feroviar si cu
metroul”.

m precizeaza ca in conformitate cu conditiile stabilite prin
Autorizatia de executie CFR nr. m=/2011 finregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. =/23.08.2011, la pct. 10, se
mentioneaza: ,Constructorul, autorizat AFER, pentru lucrari in zona
de siguranta a cadii ferate, va respecta masurile de protectie a muncii,
in zona caii ferate, precum si actele normative ce reglementeaza
activitatea PSI.

Tinand cont de cele prezentate, comisia de evaluare a avut in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire, respectiv la
evaluarea ofertelor, prevederile susmentionate a caror indeplinire
este obligatorie pentru executia lucrarii si care trebuiau sa fie
prezentate in oferta.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. »/18.11.2011
comisia a solicitat ASOCIERII m GMBH & SC m SC & SC m SRL & SC =
SRL prezentarea atestatului AFER de furnizor feroviar pentru
constructii montaj, reparatii si intretinere instalatii feroviare pentru
SC m SC, deoarece m GMBH nu a prezentat acest atestat ci doar
agremente tehnice feroviare (si acestea incomplete).

Prin adresa nr. =/21.11.2011, = GMBH a precizat ca in
conformitate cu Acordul de asociere detine certificarile AFER, fara alte
precizari, documentele omise in oferta nefiind prezentate nici in
raspunsul la solicitarea de clarificari, inaintata de comisia de
evaluare.

Referitor la capacitatea tehnica a ASOCIERII m GMBH & SC m SC &
SC m SRL & SC m SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta
acesteia, In traducerea Notei de comanda din limba germana,
autentificata, este mentionat un contract cu nr. m, contract care nu a
fost prezentat nici in urma adresei de solicitare nr. m/18.11.2011.
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Astfel, apreciaza autoritatea contractanta, nu poate fi sustinuta
afirmatia conform careia nota de comanda reprezinta un document
similar contractului de executie.

De asemenea, precizeaza ca nu a fost solicitata nicio clarificare la
documentatia de atribuire, iar prin lipsa unei astfel de solicitari de
clarificari sau a unei contestatii, orice operator economic care depune
oferta si-a insusit prevederile documentatiei de atribuire si si-a
asumat, pe cale de consecinta, toate sanctiunile pentru
nerespectarea acestora.

Despre statia de preparare mixturi asfaltice, autoritatea
contractanta, precizeaza ca in cadrul ofertei, m GMBH a prezentat
(pag. 215) o declaratie din care reiese ca SC m SC are in proprietate
statia de preparare mixturi asfaltice, iar la pag. 255 se specifica ca
statia de preparare mixturi asfaltice este proprietatea lui SC m GMBH.
Totodata in cadrul ofertei, m GMBH nu a declarat ce calitate are firma
SC m SC, motiv pentru care s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
m/18.11.2011, in raspunsul transmis contestatorul precizand ca dintr-
o eroare de redactare s-a trecut SC m GMBH, fara a prezenta si alte
precizari.

In ceea ce priveste detinerea de laboratoare de grad I, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul a prezentat documente care atesta
faptul ca detine laborator grad II, neprezentadnd nici un document
pentru laborator grad I.

Mai mult, precizeaza ca avea obligatia conform fisei de date sa
prezinte in oferta sa un angajament ferm incheiat cu o firma care
detine laborator grad I urmand sa prezinte contractul incheiat cu
aceasta in momentul in care era declarat castigator.

Prin adresa nr. m/29.02.2012, inregistrata la C.N.SC cu nr.
m/29.02.2012, m GMBH a transmis ,Concluzii scrise”.

Contestatorul sustine ca a transmis contestatia catre autoritatea
contractanta in 20.02.2012, ora 16:17, atasand in acest sens
dovada.

De asemenea, precizeaza ca emitentul autorizatiei de executie
lucrari C.F.R. prezentata, Divizia Linii, Serviciul U.A.T. al Centrului
Regional de Exploatare Intretinere si Reparatii m din cadrul Companiei
Nationale de Cai ferate C.F.R. SC, a precizat la pct. 10:
»~Constructorul, autorizat AFER, pentru lucrari in zona de siguranta a
caii ferate va respecta masurile de protectie a muncii, in zona caii
ferate, precum si actele normative ce reglementeaza activitatea PSI”.
Contestatorul apreciaza ca aceasta sintagma care nu este echivalenta
cu cerinta privind prezentarea de catre constructor a unui certificat
de atestare a dreptului de executie a lucrarilor de constructii in zona
cailor ferate, emis de AFER, conform Ordinului Ministrului
Transporturilor nr. 2068/2004, stabilita in documentatia de atribuire,
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care in opinia sa, reprezinta doar o interpretare a autoritatii
contractante, in sustinere, invoca adresa nr. m/17.02.2012, emisa de
catre AFER.

Contestatorul sustine ca invocarea pct. 10 din autorizatia
susmentionata, nu poate conduce la eliminarea ofertei sale din cadrul
procedurii de atribuire, prin invocarea neindeplinirii cerintei de
clarificare stabilite, in conditiile in care potrivit prevederilor legale in
vigoare detinerea dreptului de executie a lucrarilor de profil se
probeaza prin documente de natura celor care se regasesc in cadrul
ofertei sale.

Contestatorul considera ca fiind netemeinica, motivatia prezentata
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, cu privire la cel
de al doilea motiv de respingere a ofertei sale.

Astfel, pe langa faptul ca elementele constitutive ale motivului de
respingere retinut de catre autoritatea contractanta nu se regasesc in
cadrul cerintei de la cap. V.1 al fisei de date a achizitiei, contestatorul
sustine ca, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si
a actelor normative in vigoare, a prezentat agrementele tehnice
feroviare pentru domeniile de activitate invocate in documentatia de
atribuire.

Totodata, precizeaza ca, potrivit dispozitiilor Ordinului nr.
290/2000, a atasat (pag 115 din cadrul ofertei), adresa nr.
m/04.03.2009, emisa de catre AFER, in care se mentioneaza ca in
situatia specifica societatii sale, si anume de persoana juridica
straind, este necesara numai prezentarea unui agrement tehnic
pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat.

Astfel, contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat asociatului SC m SC prezentarea atestatului AFER de furnizor
feroviar pentru constructii-montaj, reparatii si intretinere instalatii
feroviare, motivand lipsa din cadrul ofertei a unui astfel de certificat.

Cu privire la ,capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
contestatorul sustine ca a prezentat, in scopul certificarii uneia dintre
lucrarile din lista de lucrari executate in ultimii 5 ani, nota de
comanda, lista de deficienta si confirmarea de executie, documente in
cadrul carora sunt consemnate valoarea, perioada, locul executiei si
modul de indeplinire a obligatiilor si a executiei lucrarilor.

In atare conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a limita modul de probare a
cerintelor in cauza de catre societatea sa in raport cu propriile sale
posibilitati de a dovedi experienta similara, fara a aduce atingere
prevederilor art. 11 al. 2 din HG 925/2006.

Prin urmare, contestatorul sustine ca nu a prezentat un contract
in sensul conferit de legislatia romana, motivat de faptul ca, prin
raportare la prevederile legale din tara sa de origine, documentul

angajant care are ca efect intrarea in efectivitate a raporturilor
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juridice dintre parti este Nota de comanda nr. m, autoritatea
contractanta ignordnd acest document, precum si celelalte
documente prezentate de societatea sa, care sunt de natura sa
confirme elementele stabilite de legiuitor, la nivelul de exigenta
statuat prin prevederile art. 188 al. 3 lit. a din OUG 34/2006.

Cu privire la sintagma de ,,contract nr. m” existenta in traducerea
Notei de comanda din limba germana autentificata, contestatorul
arata ca aceasta sintagma nu are decat semnificatia simbolului
alfanumeric al inregistrarii interne a proiectului ,Pod peste calea
Ferata m”.

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
m/18.11.2011, autoritatea contractanta a recunoscut faptul ca, la
pag. 215 din cadrul ofertei, a fost prezentat documentul care atesta
calitatea de tert sustinator pe care o are firma SC m SC in cadrul
acestei proceduri, in acest context, apreciind ca fiind inexplicabil3,
afirmatia autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere,
conform careia “Totodata, in cadrul ofertei, m GMBH nu a declarat ce
calitate are firma SC m SC si s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
m/18.11.2011".

Legat de faptul ca atat tertul sustinator (m SA) cét si tertul
sustinut (m GMBH) au declarat ca au in proprietate aceeasi statie de
mixturi asfaltice contestatorul sustine ca, acesta reprezinta un viciu
de forma in sensul reglementat prin prevederile art. 80 al. 3 din HG
925/2006, fapt ce a fost explicat prin adresa nr.ms/21.11.2011, la pct.
4 si 5 unde s-a specificat calitatea de tert sustinator a SC m SC, care
este proprietarul de drept al statiei de mixturi, precum si prin
invocarea unei erori materiale reprezentata de o greseala la
tehnoredactare a formularului contindnd lista de utilaje aferenta
societatii m GMBH, care a avut drept efect prevederea in mod gresit a
formei de proprietate pentru aceasta din urma in cadrul respectivului
formular. Ori in conditiile in care corectia acestui viciu de forma este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
documente prezentate initial in cadrul ofertei sale, (raportul de
inspectie m si autorizatia de mediu emisa de APM, prezentate la pag.
256 - 269), documente care indica faptul ca posesorul statiei de
mixturi asfaltice este tertul sustinator al SC m SC, atitudinea
autoritatii contractante ,este cel putin bizara in raport cu acest motiv
de respingere”.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca la pag 213 - 215 din
documentatia depusa, se regasesc ,Angajamentul privind sustinerea
tehnica si profesionald a ofertantului/candidatului /grupului de
operatori economici” Si "Declaratia privind sustinerea
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economii”, ambele
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documente fiind semnate si stampilate in forma autentica de
reprezentantul legal al firmei SC m SC

m GMBH sustine ca autoritatea contractanta a retinut ca motiv de
respingere a ofertei sale lipsa unui document care atesta indeplinirea
unei cerinte ce este echivalenta cu o alta cerinta din punctul de
vedere al continutului acesteia, in conditiile in care intre un laborator
de grad I si un laborator de grad II nu exista nici o diferenta privind
incercarile si profilurile incercarilor pe care le pot executa aceste
laboratoare, dupa cum rezulta din art. 6 al. 1 lit. a - g din Ordinul nr.
1497/13.05.2011, pentru aprobarea Procedurii privind evaluarea
laboratoarelor de analiza si incercari.

Ori in conditiile in care in cadrul ofertei sale, au fost identificate
documentele aferente laboratorului de grad II, comisia de evaluare,
prin raportare la prevederile art. 78 din HG 925/2006, precum si la
principiul tratamentului egal, avea obligatia de a demonstra o minima
diligenta necesara evaluarii ofertei sale prin solicitarea clarificarilor
care se impuneau cu privire la situatia constatata.

Contestatorul precizeaza ca potrivit Ordinului nr.
1497/13.05.2011 pentru aprobarea Procedurii privind evaluarea
laboratoarelor de analiza si incercari, laboratorul gradul I este definit
ca fiind laborator de terta parte, functionand ca o entitate juridica
independenta organizatoric fata de operatorul economic care executa
lucrari de constructii, impartiala si nesupusa niciunei presiuni in
masura sa poata influenta rezultatele fincercarilor - de natura
comerciala, financiara ori de alta natura - care efectueaza incercari si
emite rapoarte de incercari, in conformitate cu profilurile autorizate,
pentru alte organizatii, pe baza contractuala.

Totodata, prin raportare la aceleasi prevederi legale, laboratorul
gradul II este definit ca fiind laborator de secunda parte, impartial si
nesupus niciunei presiuni in masura sa poata influenta rezultatele
incercarilor - de natura comerciala, financiara ori de alta natura -
care efectueaza incercari si emite rapoarte de incercari, in
conformitate cu profilurile autorizate, atat pentru operatorul
economic de care apartine, cat si pe baza contractualda pentru alte
organizatii. Prin urmare, din punctul de vedere al incercarilor pe care
le pot efectua, nu exista nicio diferenta intre un laborator de grad I si
laboratorul de grad II.

In aceste conditii, invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta nu a indicat nicdieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire la ce Tincercari si profiluri trebuie autorizate aceste
laboratoare, pentru ca societatea sa sa poata prezenta contracte cu
obiect concret.

Ori in conditiile in care in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost precizate incercarile/profilurile incercarilor pentru laboratorul de

grad I si II, contestatorul apreciaza ca este evident ca odata
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prezentata dovada detinerii laboratorului de grad II in cadrul ofertei,
proba privind detinerea laboratorului grad I devine in mod strict un
aspect formal, care putea fi explicitat/completat prin instrumentul
solicitarilor de clarificari prevazut de legiuitor, mai ales avand in
vedere faptul ca absenta/prezenta respectivului document nu ar fi
fost de natura sa confirme/infirme capacitatea operatorului economic
de a duce la indeplinire in bune conditii obiectul contractului.

m GMBH sustine ca ofertantul SC m SC care a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii i-au fost solicitate un numar de 4
clarificari, dupa cum rezulta chiar din textul contestatiei acestuia, prin
comparatie cu o singura solicitare de clarificari adresata ASOCIERII =
GMBH & SCm SC & C mw SRL & SC m SRL

Prin adresa nr. m/23.02.2012, autoritatea contractanta a transmis
si copia dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta m a initiat, prin
publicarea in SEAP a unui anunt de participare nr. =/m.09.2011, o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii in cadrul proiectului
Pasaj denivelat suprateran pe b-dul m”.

Criteriul de atribuire stabilit a fost , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata fiind de m lei, conform
anuntului de participare nr. m/15.09.2011.

Au fost depuse un numar de 8 oferte, conform procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/27.10.2011.

Conform mentiunilor din raportul procedurii nr. =/08.02.2012,
comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de lucrari avadnd ca obiect ,executie
lucrari de constructii in cadrul proiectului Pasaj denivelat suprateran
pe b-dul m”, deoarece au fost depuse numai oferte inacceptabile si
/sau neconforme.

Autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii catre
ASOCIEREA m GmbH & SC m SC & SC m SRL & SC m SRL, prin adresa
nr. m/10.02.2012, iar catre SC m SC, prin adresa nr. m/10.02.2012.

Analizdnd cele doua contestatii formulate de catre SC m SC Si =
GmbH, in calitate de lider al ASOCIERII ,m GmbH & SC m SC & SC =
SRL & SC m SRL"” Consiliul constata ca motivele invocate de
contestatori se refera la rezultatul procedurii, respectiv la
argumentele aduse de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertelor depuse de acestia in cadrul procedurii.

In ceea ce-l priveste pe ofertantul contestator SC m SC, Consiliul
retine ca in comunicarea nr. m/10.02.2012, autoritatea contractanta
a invocat prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respingand oferta depusa de
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SC m SC, ca inacceptabila, ,intrucat nu indeplineste cerinta minima
obligatorie privind experienta similara, asa cum a fost solicitata
prin fisa de date, cap. V.4.1., punctul 2, motivat prin faptul ca
niciunul din tertii sustinatori nu prezinta experienta similara, in
intregime, asa cum este prevazut in Anexa nr. 2 la Ordinul ANRMAP
509/2011" si detaliind, prin aratarea contractelor depuse de ofertant
raportat la cerinta minima de calificare prevazuta in documentatia de
atribuire.

In ceea ce-l priveste pe ofertantul contestator m GmbH, in calitate
de lider al ASOCIERII ,m GmbH & SC m SC & SC m SRL & SC m SRL",
Consiliul retine ca in comunicarea nr. =/10.02.2012, autoritatea
contractanta a invocat prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respingand oferta
depusa de Asociere, ca inacceptabild, ,intrucat a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire” si neconforma, in
baza art. 79 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,deoarece explicatiile prezentate de catre ofertant prin
adresa nr. m/21.11.2011, inregistrata la sediul autoritatii contractante
cu nr. m/22.11.2011, sunt neconcludente”, detaliind aspectele avute
in vedere in luarea deciziei de respingere a ofertei.

Verificand, mai intai, in ordinea inregistrarii contestatiilor pe rolul
CNSC, temeinicia motivelor retinute de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste oferta depusa de SC m SC, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

In documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul V.4
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru executant”,
autoritatea contractanta a impus cerinta minima obligatorie privind
~Experienta similara”, conform careia ofertantii aveau obligatia de a
prezenta ,O lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit.

2. Experienta similara:

eun contract similar de executie pasaj, pasarele, poduri rutiere
peste calea ferata, in valoare de m lei, fara TVA,

eun contract similar de executie instalatii aferente cailor ferate, in
valoare de = lei, fara TVA,

eun contract similar de lucrari instalatii-retele electrice si iluminat
public, in valoare de m lei, fara TVA,
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eun contract similar de lucrari instalatii-retele gaze, in valoare de =
lei, fara TVA,

eformularele de experienta similara vor fi insotite de copii de pe
contractele nominalizate, procese verbale de receptie Ia
terminarea lucrarilor si recomandari ale beneficiarilor. Toate
copiile vor avea mentiunea reprezentantului legal al ofertantului
“conform cu originalul”.

Recomandarile trebuie sa contina cel putin:

- modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe parcursul
derularii contractului respectiv;

- eventualele neconformitati (care au condus la reinspectari
partiale sau totale) si receptii amanate sau respinse (din cauza
nerespectarii cerintelor de calitate).”

Verificand documentele de calificare depuse de ofertantul SC =
SC, documente aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul retine ca
acesta a depus initial o ,Declaratie”, conform art. 11 al. 4 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in anexa careia a
mentionat la pct. 2. ,Experienta similara”, ca intelege sa
indeplineasca cerinta minima obligatorie prin  depunerea
~Angajamentului ferm de sustinere tehnica si profesionala” din partea
tertului sustinator m INC (contractul m-,m 6 km 12,800to km 63,300
m” , in valoare de m $, echivalentul a m lei) si a ,Angajamentului ferm
de sustinere tehnica si profesionala” din partea tertului sustinator SC
m SRL (contractul w=/02.11.2005, w=/24.11.2008- ,Consolidare
terasament Linia CF m, km 361+000-km 364+400, valoare = lei).

Mai mult, in indeplinirea cerintei de calificare in discutie, SC m SC
a prezentat si urmatoarele contracte:

-,Depozit de deseuri nepericuloase, comuna m, judetul m i
achizitie de echipamente”, in cadrul proiectului ,Sistem integrat de
management al deseurilor in judetul m” (valoare m lei, din care retele
instalatii electrice si iluminat public m lei),

-,Inlocuire conducta gn MP str. m intre m Si m si str. m intre str. m si
str. m, mun. =, jud. m” (valoare m lei)

-,Modernizare tronson m, componenta traseului turistic E m - =
(valoare m lei).

De asemenea, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului SC m SC o serie
de clarificari referitoare la modul de indeplinire a cerintei de calificare
privind ,experienta similara”, sens in care i-a inaintat adresele nr. =
(prin care i-a solicitat transmiterea copiei dupa contractul =), nr.
m/08.12.2011 (prin care i-a solicitat, pe langa alte documente,
defalcarea valorii contractului m in conformitate cu tipul de lucrari
specificate in fisa de date a achizitiei, la cap.4.3.2.), nr. m/14.12.2011
(prin care i-a solicitat, inca o data, defalcarea valorii contractului m in

n
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conformitate cu tipul de lucrari specificate in fisa de date a achizitiei,
la cap.4.3.2.) si nr. m/26.01.2012 (prin care i-a solicitat, pe langa alte
documente, detalierea modului de indeplinire a cerintei din fisa de
date a achizitiei, cap. V.4.1. punctul 2-,Experienta similara”, in
totalitate de catre unul dintre tertii sustinatori avand in vedere
cerintele si prevederile Ordinului nr. 509/2011, Anexa 2).

Totodata, Consiliul constata ca ofertantul contestator SC m SC a
raspuns tuturor solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, sens in care a transmis adresele de raspuns nr.
m/04.11.2011 (prin care ofertantul in cauza a atasat ,Angajamentul
ferm de sustinere din partea = INC”, insotit de urmatoarele
documente ale tertului sustinator: declaratia privind eligibilitatea,
declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.69%,
declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani,
experienta similara, copie dupa contractul m insotit de traducerea
legalizata in limba roméana, certificate de receptie finala insotite de
traducerea legalizata in limba romana), adresa nr. m/13.12.2011 (la
care SC m SC a atasat, pe langa alte documente solicitate,
documentul emis de beneficiarul contractului m, insotit de traducerea
legalizata in limba romana, care cuprinde defalcarea lucrarilor
aferente podului peste calea ferata si lucrarile aferente cailor ferate,
si anume valoarea pentru podul peste calea ferata la kilometrul
17.200, de m USD, echivalentul a = lei si valoarea pentru lucrarile
complementare - aferente pentru calea ferata la podul peste cale
ferata (la kilometrul 17.200), de m USD, echivalentul a = lei), nr.
m/19.12.2011 (la care SC m SC a atasat documentul emis de
beneficiarul contractului m, insotit de traducerea legalizata in limba
romana, care cuprinde defalcarea lucrarilor de retele electrice si
retele gaze, si anume valoarea lucrarilor electrice (retele electrice,
sistem semaforizat, iluminat stradal si iluminatul autostrazii) de =
USD, echivalentul a m lei si valoarea pentru retelele de gaze este de m
USD, echivalentul a = lei), nr. m/30.01.2012 explicand, totodata
modul de indeplinire a cerintei din fisa de date referitoare la
experienta similara (SC m SC a facut trimitere la contractul m,
prezentat de m INC, contract prin care, in opinia sa, indeplineste
cerinta de calificare privind experienta similara, deoarece acest
contract cuprinde toate categoriile de lucrari solicitate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei).

Raportat la motivul avut in vedere de catre autoritatea
contractanta in decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
depusa de SC m SC, respectiv faptul ca niciunul din tertii sustinatori
nu prezinta experienta similara, in intregime, asa cum este prevazut
in Anexa nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, Consiliul are in
vedere faptul ca procedura de atribuire in cauza a fost initiata prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/w.09.2011, la care
a fost atasata si documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a
fost intocmita si elaborata de catre autoritatea contractanta,
prin impunerea anumitor cerinte de calificare in concordanta
cu prevederile legale aplicabile la momentul demararii
procedurii.

Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 a fost emis ulterior demararii
procedurii de atribuire in cauza, fiind publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 687 in 28.09.2011, evaluarea ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri neputandu-se efectua prin raportare la continutul
acestuia, cu atat mai mult cu cat, chiar in continutului ordinului, la
art. 1, s-a prevazut ca ,(2) Stabilirea cerintelor minime de calificare
si selectie ramane la latitudinea autoritatii contractante...”, la al. (5)
mentionandu-se ca Anexa nr. 1 a ordinului are caracter exemplificativ
in ceea ce priveste caracterul restrictiv al unor cerinte de calificare si
selectie ce se pot regasi in documentatiile de atribuire elaborate de
autoritati contractante.

Referirile autoritatii contractante la punctul de vedere emis de
ANRMAP, prin adresa nr. m/18.01.2012, nu sunt relevante, nefiind
retinute de Consiliu in solutionarea cauzei, atata timp cat in
solicitarea adresata autoritatii de reglementare in domeniul achizitiilor
publice (prin adresa nr. m/12.02.2012), m nu a facut nicio mentiune
legata de_momentul in care a fost demarata procedura de atribuire in
cauza, pentru a determina ANRMAP sa aiba o imagine completa a
situatiei prezentate de autoritatea contractanta.

Asadar, invocarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca
SC m SC nu a indeplinit cerinta de calificare privind ,experienta
similara” datorita faptului ca tertul sau sustinator nu a indeplinit in
intregime cerinta impusa, nu este intemeiata, motiv pentru care
decizia luata cu privire la oferta depusa de SC m SC se anuleaza si se
dispune reevaluarea acesteia, cu verificarea prealabila a
documentelor de calificare depuse de SC m SC

Verificand modul in care SC m SC a inteles sa probeze indeplinirea
cerintei de calificare privind ,experienta similara”, Consiliul are in
vedere faptul ca ofertantul contestator a prezentat urmatoarele
documente:

Operator economic Denumirea contractului Pret contract lei Corespondenta cu cerinta
referitoare la experienta
similara

Tert sustinator m INC |m km 12,800to km 63,300 = m$ echivalentul mlei  [Un contract similar de executie

pasaj, pasarele, poduri rutiere peste|
calea ferata, in valoare de m lei

fara TVA.
Tert sustindtor Consolidare terasament Linia CF m,|m Un contract similar de executie
SC m SRL km 361+000-km 364+400 instalatii rente cailor ferate, in

valoare de m lei fara TVA
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SC m SA Depozit de deseuri nepericuloase,m lei din care reteleUn contract similar de lucrari
comuna [ si achizitie deinstalati  electrice  siinstalatii - retele electrice si iluminat
echipamente" in cadrul proiectuluiiluminat public m lei public, in valoare de m lei fard
,Sistem integrat de management al TVA

deseurilor in judetul m"

SC m SA inlocuire conducta gn MP str. L] Un contract similar de lucrari
mintrem . instalatii - retele gaze, in valoare de
Si = si str. m intre str. msi str. m, mun. = lei f3r3 TVA
m, jud. m

SC m SA Modernizare tronson m, componentam

traseului turisticEm - =

In conditiile ardtate mai sus, constatdnd cd SC m SC a facut
dovada ,experientei similare” cu respectarea conditiilor impuse de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, in mod netemeinic,
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei depusa de
acesta, motiv pentru care, in baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata
de SC m SC, in contradictoriu cu m si anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. m/08.02.2012, respectiv toate mentiunile referitoare la
oferta depusa de SC m SC, precum si toate actele subsecvente
raportului procedurii nr. m/08.02.2012.

In baza art. 278 al. 4 din OUG, Consiliul obliga autoritatea
contractanta m ca in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu verificarea prealabila a documentelor de calificare
depuse de SC m SC si cu luarea in considerare a celor precizate
anterior in motivare, cu informarea tuturor ofertantilor asupra noului
rezultat al procedurii, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior.

Verificand temeinicia  motivelor retinute de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste oferta depusa de m GmbH, in calitate
de lider al ASOCIERII ,m GmbH & SC m SC & SC m SRL & SC m SRL",
Consiliul are in vedere faptul ca in comunicarea nr. =/10.02.2012,
autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 36 al. 1 lit. b din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respingand
oferta depusa de Asociere, ca inacceptabild, ,intrucat a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”, referitor
la cerintele minime obligatorii privind prezentarea urmatoarelor
documente:

-,Certificatul de atestare a dreptului de executie a
lucrarilor de constructii in zona cailor ferate, emis de AFER,
conform Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 2068/2004"”, cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei, cap. V.1 ,Situatia personala a
candidatului/pfertantului”, punctul 4.

-,Autorizatia de furnizor feroviar”, astfel cum a fost solicitata
in fisa de date a achizitiei, si anume , Autorizatie de furnizor feroviar,
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insotita de Agrement tehnic, eliberat de AFER, in conformitate cu
Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 2068/2004 pentru:

-constructii C.F.,

-constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta (poduri,
podete, ziduri de sprijin),

-constructii, consolidari, reparatii, aparari de maluri i
terasamente C.F.

Unul din asociati va prezenta Autorizatia de Furnizor Feroviar Si
agrement tehnic pentru tipurile de lucrari pe care le
subcontracteaza”.

-contract similar de executie pasaj, pasarele, poduri rutiere
peste calea ferata, in valoare de m lei, fara TVA, astfel cum s-a
impus prin fisa de date a achizitiei, capitolul V.4. ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pentru executant”, punctul 2 ,Experienta
similara”.

-dovada detinerii statiei de preparare de mixturi asfaltice
cu autorizatie de mediu valabila, astfel cum s-a solicitat la cap.
V.4, punctul 3 ,Dotari minime obligatorii” din documentatia de
atribuire,

-documentele pentru dotarea cu laborator grad 1.

De asemenea, Consiliul constata ca in adresa nr. m/10.02.2012,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire (contrar
sustinerilor contestatorului conform carora autoritatea contractanta
n-ar fi respectat dispozitiile art. 207 al. 2 lit. b din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste
comunicarea motivelor concrete de respingere a ofertei), m (m a
detaliat motivele concrete de respingere a ofertei depusa de
ASOCIEREA ,m GmbH & SC m SC & SC m SRL & SC m SRL, prin
raportare la continutul fiecarei cerinte minime de calificare, astfel
cum aceasta a fost impusa prin documentatia de atribuire si prin
indicarea demersurilor efectuate de catre comisia de evaluare in
etapa de verificare a documentelor de calificare depuse.

Totodata, Consiliul constata ca in verificarea efectuata, comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului contestator clarificari privind
documentele de calificare in discutie, sens in care a inaintat adresa
nr. m/18.11.2011, la care asocierea a raspuns prin adresa nr.
m/21.11.2011, Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
m/22.11.2011.

Procedand la verificarea aleatorie a motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere, ca inacceptabild, a ofertei asocierii, Consiliul
are in vedere aspectul legat de prezentarea ,certificatului de
atestare a dreptului de executie a lucrarilor de constructii in
zona carilor ferate, emis de AFER"” conform Ordinului Ministrului
Transporturilor nr. 2068/2004"”, cerinta prevazuta in fisa de date a
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achizitiei, cap. V.1 ,Situatia personala a candidatului/ofertantului”,
punctul 4.

VerificAnd documentele de calificare depuse de asociere in
indeplinirea cerintei de calificare in discutie, Consiliul constata ca
aceasta a prezentat ,Agrement tehnic feroviar”, Seria AT nr.
561/2009, emis de AFER, valabil pana la 16.08.2012, emis pentru =
GmbH, ,Agrement tehnic feroviar”, Seria m nr. /2009, emis de
Autoritatea Feroviara Romana-AFER, valabila pana la 19.10.2012,
emis pentru m GmbH, ,Agrement tehnic feroviar”, Seria m nr. m/2009,
emis de Autoritatea Feroviara Romana-AFER, valabila péana la
28.07.2012, emis pentru m GmbH, ,Agrement tehnic feroviar”, Seria
m nr. 516/2009, emis de Autoritatea Feroviara Romana-AFER, valabila
pana la 28.07.2012, emis pentru m GmbH.

De asemenea, asocierea a mai depus ,Angajamentul ferm” (fila
114 din D.A.P.) al m GMBH in care s-a mentionat urmatoarele ,Ma
oblig in cazul in care suntem declarati castigatori sa obtin fara niciun
cost pentru autoritatea contractanta, in maxim 40 de zile de la
notificarea castigatorului, toate autorizatiile/ agrementele AFER
necesare, aceasta fiind o conditie premergatoare semnarii
contractului”.

Din cele redate anterior reiese ca asocierea nu a prezentat
~certificatul de atestare a dreptului de executie a lucrarilor de
constructii in zona carilor ferate, emis de AFER"”, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, chiar daca in adresa nr.
m/21.11.2011 (a se vedea vol 2 din D.A.P.) intitulata ,Raspuns la
solicitarea de clarificare nr. m/18.11.2011) =« GmbH a sustinut la
punctul 2 ca ,Asociatul = detine certificarile AFER”, nedepunand nicio
dovada in acest sens.

Sustinerile contestatorului conform carora autoritatea emitenta
(AFER) nu elibereaza un asemenea document sunt atat tardive (prin
raportare la data postarii documentatiei de atribuire in SEAP, si
anume in 15.09.2011, documentatie ce a fost atasata anuntului de
participare nr. m) cat si nefondate, in conditiile in care la art. 1 al. 1 si
2 din Ordinul nr. 290/2000, se prevede ca ,(1) In domeniul
transportului feroviar si cu metroul produsele si/sau serviciile
destinate utilizarii Tn activitatile de construire, modernizare,
intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului
rulant, pentru a fi admise din punct de vedere tehnic, trebuie sa fie
realizate de agenti economici autorizati si supravegheati din punct de
vedere tehnic, denumiti in continuare furnizori feroviari, care fac
dovada omologarii tehnice feroviare sau, dupa caz, a detinerii unui
agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu
furnizat.
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(2) Autorizarea si supravegherea, din punct de vedere tehnic, a
furnizorilor feroviari, omologarea tehnica feroviara si emiterea
agrementelor tehnice feroviare se efectueaza de catre Autoritatea
Feroviara Romana - AFER, denumita in continuare AFER, in
calitate de organism desemnat de Ministerul Transporturilor pentru a
evalua conformitatea produselor si/sau serviciilor si pentru a realiza
activitati de inspectie tehnica feroviara in domeniul transportului
feroviar si cu metroul”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod intemeiat
autoritatea contractanta a retinut acest motiv de respingere a ofertei
depusa de ASOCIEREA ,m GmbH & SC m SC & SC m SRL & SC m SRL,
ca inacceptabila, decizia fiind mentinuta de catre CNSC.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va mai proceda la verificarea
celorlalte motive retinute de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei depusa de asocierea in cauza, in conditiile in care
nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei, caracter
inacceptabil datorat neindeplinirii cerintei privind prezentarea
~certificatului de atestare a dreptului de executie a lucrarilor
de constructii in zona carilor ferate, emis de AFER"” conform
Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 2068/2004", prevazuta in fisa
de date a achizitiei, cap. V.1 ,Situatia personalda a
cangidatului/ofertantului”, pct. 4.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art. 278
al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre m GmbH, lider al
ASOCIERII ,# GmbH & SC m SC & SC m SRL & SC m SRL, in
contradictoriu cu m, ca nefondata.

Conform prevederilor art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
]
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini
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