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Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. m/08.02.2012, depusa de catre S.C.
m S.R.L., cu sediul in m, avand CIF m, se contesta documentatia
de atribuire, emisa de catre m, iIn calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Surse de tensiune si curent
pentru sursa de tip duoplasmatron a acceleratorului tandem”,
cod CPV 31682000-0.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL,
in contradictoriu cu m.

Dispune continuarae procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Surse de tensiune si curent pentru sursa de tip
duoplasmatron a acceleratorului tandem”, cod CPV 31682000-0.

Contestatorul considera conditiile de plata inacceptabile,
avand in vedere valoarea estimata, respectiv 389.150 lei. In
general, autoritatile contractante practica termenul de 30 de zile
de la livrare, orice alt termen mai mare limitand concurenta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
m/15.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/16.02.2012, u, in
calitate de autoritate contractanta, nu considera ca prin termenul



de plata de 90 de zile a incalcat principiile care stau la baza
atribuirii unui contract de achizitie publica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul de plata
al pretului contractului este o clauza contractuala impusa de
modalitatea de decontare din cadrul contractelor de finantare
pentru activitatea de cercetare incheiate cu m.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca, in
conformitate cu prevederile art. 78 al. 1 din OUG 34/2006, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire, dar contestatorul nu a uzat de
acest drept.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de SC m SRL, ca fiind
nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avadnd ca obiect ,Surse de
tensiune si curent pentru sursa de tip duoplasmatron a
acceleratorului tandem”, cod CPV 31682000-0. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
in data de =.02.2012 invitatia de participare nr. m, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de SC m SRL, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire in discutie.
Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de clauza contractuala
prevazuta de catre autoritatea contractanta in modelul
contractului de furnizare pus la dispozitia operatorilor economici,
la art. 10.3. ,Obligatiile principale ale achizitorului”, respectiv
»Achizitorul se obliga sa plateasca pretul catre furnizor in 90 zile
de la semnarea procesului verbal de receptie si emiterea facturii
de catre acesta”, contestatorul apreciind ca autoritatea
contractanta e stabilit un termen de plata lung, in conditiile in
care majotritatea autoritatilor contarctante practica un termen de
30 de zile de la livrare.

Referitor la critica formulata de SC m SRL, Consiliul constata
netemeincia acesteia, din urmatoarele considerente:

- ca aspect preliminar Consiliul retine ca, asa cum a fost
mentionat in fisa de date a achizitiei, la pct. potrivit pct.III.1.2)
“Principalele modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la
dispozitiile relevante”, sursa de finantare o constituie fondurile
bugetare;



- analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat
si Intocmit clauza contractuala in discutie, Consiliul retine ca
aceasta doreste sa evite eventualele neplaceri din cauza
intarzierii efectuarii platilor catre executanti, ceea ce ar putea
duce la intarzierea sau chiar sistarea lucrarilor. Astfel, Consiliul
apreciaza astfel ca autoritatea contractanta, prin impunerea
acestei clauze contractuale a incercat sa diminueze/elimine riscul
neindeplinirii contractului, in conditiile in care ar putea exista
intarzieri la plata, datoritd neprimirii/nevirarii efective a
fondurilor care asa cum a fost mai sus retinut sunt fonduri
bugetare, luandu-si masuri astfel incat riscul neindeplinirii
obligatiilor de plata catre executanti sa fie redus;

- OUG 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale nu stabileste un termen maxim sau minim de plat3,
acesta putand fi stabilit de parti in cadrul contractului ce urmeaza
a fi incheiat (in speta, autoritatea contractanta a ales, ca acest
termen de plata, care reprezinta o perioadd maxima de
decontare a facturilor sa fie de 90 de zile de la semnarii
procesului verbal de receptie si emiterea facturii de catre
furnizor);

-intr-adevar, Comisia Europena a propus modificarea
Directivei nr. 2000/35/CE privind combaterea intarzierii efectuarii
platilor, in opinia Comisiei, autoritatile publice trebuind sa fie un
bun exemplu si sa-si plateasca facturile la timp, ca regula
generala, in termen de 30 zile, dar nu mai putin adevarat sunt si
sustinerile autoritatii contractante exprimate in punctul de vedere
asupra contestatiei, transmis Consiliului, potrivit carora:

,Mentionam ca termenul de plata a pretului contractului
este o clauza contractuala impusa de modalitatea de decontare
din cadrul contractelor de finantare pentru activitatea de
cercetare incheiate cu m. Fondurile necesare derularii proiectelor
de cercetare sunt aprobate prin contracte de finantare, iar
decontarae efectiva are loc dupa incheierea contractelor de
achizitie publica si livrarea produselor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrarilor. Avand in vedere acest parcurs, institutul de
cercetare este obligat sa prevada in contractele de achizitii
publice un termen suficient pentru derularea acestor activitati
financiar-contabile”.

Chiar daca contractul de furnizare este considerat un act de
comert pentru contestator, acest fapt nu justifica solicitarea
acestuia de a impune celeilalte parti (autoritatii contractante)
asumarea unui risc mai mare decat poate ea sa suporte, in speta
obligarea efectuarii platii intr-un termen de 30 de zile, cu atat



mai mult cu cat, asa cum s-a retinut, termenul de plata de 90 de
zile este maxim, plata putdndu-se efectua oricand in acest
interval, iar depasirea lui putand fi sanctionata cu perceperea
unor penalitati de 0,1% pe zi de intarziere din plata neefectuata,
astfel cum prevede art. 11.2. din modelul de contract care face
parte integranta din documentatia de atribuire, fiind anexat
acesteia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC m SRL, in contradictoriu cu m si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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