DECIZIE
BO2012_ 0626
Data:s.2012

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, din
14.03.2012, transmisa prin e-mail si ulterior prin posta, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/15.03.2012 si nr. m/15.03.2012, formulata de
SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire precum si a caietului de sarcini emise in
~procedura de atribuire a contractului de achizitie publica a
produsului: Lotul.1-Masina de degresat-echipamente de spalare cod
CPV: 42716110-2", organizata de SC m SRL, cu sediul in m, se
solicita Consiliului ,anularea rezultatului procedurii de atribuire”,
sanularea punctajului SC = SRL obtinut pe criteriul caracteristici
tehnice”, ,verificarea punctelor 5 si 7 din caietul de sarcini”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia ridicata de SC m SRL privind lipsa calitatii de
autoritate contractanta si inaplicabilitatea in cauza a prevederilor
OUG 34/2006 si respinge contestatia formulata de SC = SRL cu
sediul in m, in contradictoriu cu SC m SRL, cu sediul in m, ca
inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, din
14.03.2012, transmisa prin e-mail si ulterior prin posta, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/15.03.2012 si nr. m/15.03.2012, precizata prin
adresa nr. m/16.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/20.03.2012, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu SC m SRL,
s-a contestat rezultatul procedurii de atribuire precum si caietului de
sarcini emise in ,procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica a produsului: Lotul.1-Masina de degresat-echipamente de
spalare cod CPV: 42716110-2", se solicita Consiliului ,anularea
rezultatului procedurii de atribuire”, ,anularea punctajului SC = SRL



obtinut pe criteriul caracteristici tehnice”, ,verificarea punctelor 5 si
/7 din caietul de sarcini”.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca
.contestam decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare SC m SRL” pe care o considera nelegalda, motivele
contestatiei, in fapt referindu-se la ,intocmirea caietului de sarcini
exact cu parametrii produsului ofertat de catre SC m SRL, in scopul
de a avantaja aceasta societate pentru obtinerea numarului maxim
de puncte posibile” iar in drept, incalcarea principiilor nediscriminarii,
transparentei si tratamentului egal.

Contestatoarea sustine ca ,am banuit intocmirea caietului de
sarcini ca fiind exact pe produsul castigator, iar fisa de evaluare
primita Tn 13.03.2012 ne-a confirmat acest fapt (...) motiv pentru
care gontestém caietul de sarcini”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus in copie un
set de documente.

Prin adresa nr. w/169.03.2012, transmisa prin fax si
receptionata de catre autoritatea contractanta in aceeasi zi, Consiliul
a Incunostiintat-o despre depunerea contestatiei solicitdndu-i printre
altele, dovada transmiterii punctului de vedere catre contestatoare si
dovada ca este autoritate contractanta conform OUG 34/2006,
pentru organizarea procedurii in discutie.

Prin corespondenta nr. m/16.03.2012, inregistrata la Consiliu
sub nr. =/19.03.2012, completata si precizata prin adresele nr.
m/19.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/19.03.2012 si nr.
m/20.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/20.03.2012, SC =
SRL a comunicat Consiliului, pe cale de exceptie, ca nu are calitatea
de autoritate contractanta in sensul dispozitilor OUG 34/2006
precizand ca este beneficiara proiectului ,Cresterea capacitatii de
productie si modernizarea fluxului tehnologic a SC = SRL, prin
achizitionarea de echipamente tehnologice performante” cod
SMIS:28118, avand numarul de contract de finantare :m/27.07.2011
iar procedura de atribuire a contractului de achizitie publica a
produsului: Lotul 1-Masina de degresat-echipamente de spalare cod
CPV 42716110-2 s-a realizat in baza Anexei V - Norme interne de
achizitii la contractul de finantare nr. =/27.07.2011 si nu in
conformitate cu prevederile OUG 34/2006, considerand totodata ca
aceasta contestatie ,nu este fondata si nu are temei legal avand in
vedere ca se contestd caietul de sarcini si nu rezultatul procedurii”.

In dovedirea sustinerilor sale, SC m SRL, a depus in copie un set
de documente, respectiv ,paginile 1 si 2 din contractul de finantare
nr.m/27.07.2011”, ,nota justificativa privind valoarea fara TVA”,
LAnunt de intentie publicat pe m=.02.2012 in vederea lansarii
procedurii de achizitie”.



Avand in vedere faptul ca in continutul contestatiei nu s-au
regasit o serie de elemente impuse de art. 270 al. 1 din OUG
34/2006, Consiliul, prin adresa nr. m/16.03.2012, a solicitat
contestatoarei completarea, prin precizarea, in scris, a urmatoarelor
elemente: ,sediul ales pentru corespondenta, procedura de atribuire
aplicata de catre autoritatea contractanta (art. 18 din OUG
34/2006), motivarea in drept a contestatiei cu indicarea textelor
legale ce sustine ca au fost incalcate de catre autoritatea
contractanta, obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile
adresate Consiliului cu privire la actul contestat, conform art. 255 al.
1 din OUG 34/2006, remiterea contestatiei in original si dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depuse la
Consiliu, inclusiv a precizarilor solicitate prin prezenta adresa, in
conformitate cu prevederile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006,
modificata si completata ulterior”.

Prin adresa nr. m/16.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/20.03.2012, contestatoarea si-a completat si precizat contestatia
in sensul solicitarilor Consiliului, astfel ca a precizat sediul ales
pentru corespondenta, procedura de atribuire ca fiind ,licitatie
deschisa conform art.18 OUG 34/2006"”, obiectul contestatiei ca fiind
“Intocmirea Caietului de Sarcini cu caracteristicile exacte ale
produsului castigator”, astfel, considerand ca au fost incalcate
principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art.2 al.2
lit. b) si d) din OUG 34/2006 solicita Consiliului ,anularea rezultatului
procedurii de atribuire”, ,anularea punctajului SC m SRL obtinut pe
criteriul caracteristici tehnice”, ,verificarea punctelor 5 si 7 din
caietul de sarcini”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

SC m SRL a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferta
conform Normelor Interne” a contractului de furnizare a produsului:
Lotul 1-Masina de degresat-echipamente de spalare cod CPV
42716110-2", prin publicarea in ziarul local, la =.02.2012, a
Anuntului de intentie pentru lansarea procedurii de achizitie publica
din cadrul proiectului ,Cresterea capacitatii de productie si
modernizarea fluxului tehnologic a SC m SRL, prin achizitionarea de
echipamente tehnologice performante”, stabilind deschiderea
ofertelor la 28.02.2012 ora 11:15 si criteriul de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Documentele depuse si sustinerile formulate de SC m SRL nu
pot fi interpretate decat ca invocarea exceptiei privind lipsa calitatii
de autoritate contractanta si a inaplicabilitatii in cauza a prevederilor
OUG 34/2006 iar Consiliul constata ca susnumita este o societate
comerciala ce beneficiaza de finantare nerambursabila acordata de



Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri prin
Autoritatea de Management pentru Programul Operational Sectorial
achizitioneze masini si echipamente tehnologice, adica sa incheie in
calitate de beneficiar un contract de furnizare pentru care a publicat
un anunt in presa si nu in SEAP.

In aceste conditii este evident ca susnumita societate
comercialda nu este o autoritate contractanta in sensul dispozitiilor
art. 8 din OUG 34/2006 si nici nu se afla sub incidenta dispozitiilor
art. 9 din ordonanta precitata prin care se reglementeaza domeniul
de aplicare al acesteia.

Pe de alta parte, faptul c@ SC m SRL, utilizdnd bani publici
pentru achizitionarea unor produse, a initiat o procedura proprie in
afara cadrului instituit prin OUG 34/2006, initiind o competitie intre
furnizori, nu este de natura a transforma acest operator economic in
autoritate contractanta si a-l suspune dispozitiilor OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii.

Pentru motivele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1
din OUG 34/2006, Consiliul va admite exceptia ridicata de SC m SRL
in sensul ca acesta nu are calitatea de autoritatea contractanta si nu
ii sunt aplicabile dispozitile OUG 34/2006 si va respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL in cadrul procedurii
de atribuire prin ,cerere de oferta conform Normelor Interne” a
contractului de furnizare, a produsului: Lotul 1-Masina de degresat-
echipamente de spalare cod CPV: 42716110-2”, din cadrul
proiectului ,Cresterea capacitatii de productie si modernizarea
fluxului tehnologic a SC m SRL, prin achizitionarea de echipamente
tehnologice performante”.
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