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Prin contestatia nr. m/13.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.02.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,servicii de
elaborare liste adrese si expediere facturi”, cod CPV 79570000-0, s-
a solicitat modificarea acesteia.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC =
SRL, in contradictoriu cu SC m SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. m S.R.L. contesta documentatia
de atribuire elaborata de catre S.C. m S.A., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,servicii de
elaborare liste adrese si expediere facturi”, cod CPV 79570000-0,
solicitand modificarea acesteia.

In cadrul contestatiei depuse, contestatorul precizeaza ca
cerinta impusa de catre autoritatea contractanta cu privire la
detinerea unui certificat care atesta implementarea si mentinerea
unui sistem de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO
9001 sau echivalent este discriminatorie, deoarece legislatia in
vigoare nu conditioneaza exercitarea de catre societatile comerciale
a unor servicii de expediere postale de existenta sau detinerea unui



certificat de atestare a implementarii unui sistem de management al
calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent.

De asemenea sustine ca toate contractele comerciale incheiate
cu beneficiarii persoane juridice - altele decat cele obligate prin lege
sa achizitioneze servicii prin achizitie publica sunt supuse clauzelor
de confidentialitate atdt in ceea ce priveste contractul in
integralitatea Iui cat si in ceea ce priveste partile din contract
referitoare la partile contractante, obiectul contractului, termene de
valabilitate, preturi si altele.

Fata de acestea, contestatorul apreciaza ca cerinta prezentarii
unui contract de catre un astfel de ofertant il defavorizeaza net in
fata unui posibil ofertant care, chiar daca a avut o capacitate mai
mica si o organizare inferioara, poate prezenta un contract in
situatia In care a avut sansa de a incheia, anterior, un astfel de
contract cu o autoritate contractanta pentru care contractele sunt
publice sau chiar cu un alt beneficiar care nu a impus o clauza de
confidentialitate.

Cu privire la solicitarea depunerii unei recomandari din partea
beneficiarului, contestatorul considera ca este strdaina scopului
promovarii concurentei intre agentii economici asa cum este
prevazut in art. 2 al. 1 din OUG 34/2006, deoarece presupune
obtinerea unui act extrinsec activitatii ofertantului, act emis de un
tert care nu are nicio obligatie de natura legala, contractuala sau de
alta morald in ceea ce priveste emiterea actului. Mai mult conditia
impusa nu este una care tine de capacitatea tehnica si de calitate a
serviciilor ofertantului, ci de subiectivismul unui tert, fapt care nu
este in niciun caz de natura sa promoveze in vreun fel concurenta
intre agentii economici.

Contestatorul sustine ca raportat la criterile de acceptare
impuse de autoritatea contractanta conform art. 8.2 din caietul de
sarcini, respectiv prin art. 11.4 si 11.5 din contractul de servicii,
documentatia de atribuire este excesiva fata de valorile acelorasi
criterii practicate la aceasta data pe piata serviciilor de acelasi tip si
descurajanta pentru orice posibil ofertant constient de
imposibilitatea indeplinirii criteriilor.

Analizdnd prevederile art. 18.1 contestatorul trage concluzia ca
documentatia ofera unui anume ofertant agreat ab initio de catre
autoritatea contractanta sa accepte criterii imposibil de atins stiind
ca ele vor fi modificate dupa incheierea contractului tocmai in
temeiul articolului antementionat, astfel considera ca se incalca grav
art. 2 al. 2 din OUG 34/2006.

Avand in vedere experienta sa, contestatorul sustine ca nu se
poate realiza ab initio o evaluare a volumului retururilor expedierilor



postale, deoarece numarul acestora depinde de foarte multi factori
cum ar fi: lipsa placutelor de identificare a strazilor, lipsa numerelor
postale in cartierele nou construite, mutarea de la adresa a
beneficiarilor fara instiintarea furnizorilor de servicii si utilitati, lipsa
de la domiciliu o perioada indelungata, adrese furnizate eronat,
persoane juridice care nu mai desfasoara activitati la sediul declarat
sau si-au schimbat sediul, etc.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. »/20.02.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/20.02.2012, SC = SA, in calitate de
autoritate contractanta, precizeaza ca solicitarea prezentarii copiei
certificatului de atestare a implementarii si mentinerii unui sistem de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau
echivalent a fost facuta in conformitate cu prevederile art. 191-193
din OUG 34/2006.

Mai mult precizeaza ca la acest moment are implementat un
sistem de management al calitatii ISO 9001 iar pentru mentinerea
certificarii companiei are obligatia de a solicita operatorilor
economici cu care colaboreaza sa respecte standardele de calitate
impuse de catre referintele ISO 9001.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la experienta
similara, autoritatea contractanta precizeaza ca prezentarea unui
contract din care sa rezulte doar partile contractante, obiectul
contractului, durata si numarul de trimiteri postale nu poate leza
interesele comerciale ale contestatorului, deoarece nu se solicita
informatii cu privire la termenele de plata, preturi unitare,
discounturi, bonusuri sau penalitati.

Referitor la solicitarea de recomandari, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta este de natura a proteja interesul public privat si
general, prin asigurarea celor mai bune conditii de prestare a
serviciilor catre autoritatea contractanta si implicit catre clientii/
consumatorii acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit art. 3 lit. f din
OUG 34/2006 contractul de achizitie este un contract comercial, iar
potrivit Legii 193/2000 cerinta de la art. 18.1 nu este abuziva
deoarece nu stabileste ca fiind obligatorie modificarea clauzelor
contractuale.

Potrivit art. 4 din Legea 469/2002, in cadrul contractelor
comerciale se poate insera si clauze care sa prevada faptul ca
penalitatile pot fi solicitate pentru neindeplinirea contractelor in
termenii stabiliti in contract.

Prin adresa nr. m/22.02.2012 inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.02.2012, SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, arata
ca procedura de achizitie publica in cauza a fost anulata in baza



prevederilor art. 209 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, deoarece nu a
fost depusa nicio oferta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect ,servicii de elaborare liste adrese si
expediere facturi”, cod CPV 79570000-0. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. m din data de ».02.2012, criteriul de atribuire stabilit
fiind , pretul cel mai scazut”.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in 22.02.2012,
avand in vedere ca nu s-a depus nicio oferta in cadrul acestei
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de achizitie publica in cauza sens in care a emis raportul
de anulare al procedurii de achizitie publica nr. m/22.02.2012.

Prin anularea procedurii sunt implicit anulate toate actele si
documentele achizitiei in cauza, prin urmare si documentatia de
atribuire, contestata de catre SC m SRL, aceasta neputdnd sa mai
produca in viitor niciun efect juridic.

In aceasta situatie, solicitarile contestatorului SC m SRL raman
fara obiect.

Consiliul retine ca hotararea de anulare a procedurii de
atribuire, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,servicii de elaborare liste adrese
si expediere facturi”, cod CPV 79570000-0 a fost publicata in SEAP
la 22.02.2012, ora 14:11 la rubrica ,stare procedura”, motivul de
anulare fiind ,nu a fost depusa nicio oferta sau au fost depuse oferte
care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate datorita
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau
financiare”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu SC m SA.
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