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Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.02.2012, depusa de SC m SRL cu sediul social in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei de atribuire emisa de m cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect «Contract de servicii avand ca obiect prestarea serviciilor
de programare software pentru dezvoltarea si implementarea proiectului
~Aplicatie online pentru compararea ofertelor de comunicatii destinate
utilizatorilor finali”», s-a solicitat modificarea documentatiei de licitatie in
sensul respectarii prevederilor legislatiei fiscale si de asemenea, in sensul
prevederii platilor partiale pe durata contractului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 1 si 5 coroborat cu art. 271 al. 1 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC = SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect «Contract de servicii avand ca obiect prestarea
serviciilor de programare software pentru dezvoltarea si implementarea
proiectului ,Aplicatie online pentru compararea ofertelor de comunicatii
destinate utilizatorilor finali”», initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. m/m.02.2012, a solicitat modificarea documentatiei de
licitatie in sensul respectarii prevederilor legislatiei fiscale si de asemenea,
in sensul prevederii platilor partiale pe durata contractului.



Prin adresa nr. m/27.02.2012, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia clarificarilor
solicitate referitor la documentatia de atribuire si raspunsurile date,
precum si mentiuni privind stadiul procedurii.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m/29.02.2012, inregistrat la Consiliu cu nr. m/29.02.2012.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se regasesc
toate informatiile prevazute in art. 270 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. =/01.03.2012,
Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art. 275
al. 1 din ordonanta, ca in termen de 5 zile de la data comunicarii
instiintari, sa transmita acestuia dovada datei trimiterii textului
contestatiei catre autoritatea contractanta, precum si confirmarea primirii
acestuia, conform prevederilor art. 271 al. 1 si 3 din ordonanta de urgenta
amintita.

SC m SRL fisi motiveaza contestatia prin observatii referitoare la
prevederile fisei de date, astfel:

1. la capitolul II1.2.3.a) Capacitatea Tehnica si/sau profesionala, lit. A
~Personal de specialitate - Manager proiect” se solicita:

, Trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

- Certificare in Management de proiect conform Clasificatiei
Ocupatiilor din Romania - COR 241919 sau echivalent pentru alte tari;

- Experienta in managementul de proiecte in domeniul IT de minim 5
ani;

Experienta prin participarea in aceasta calitate, in cel putin un proiect
care implica un sistem de tarifare de comunicatii electronice (presupune
cel putin interfata, baza de date, algoritm de calcul).”

Contestatoarea considera ca prin stabilirea acestei cerinte care nu
este justificata de o necesitate economica reald, se restrictioneaza accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire, cu incdlcarea prevederilor
art. 178 al. 2 din OUG 34/2006 si se incalca prevederile art. 179 al. 1 si 2
din acelasi act normativ, precum si pe cele ale art. 8 al. 1 din HG
925/2006.

In acest context, contestatoarea solicita renuntarea la cerinta de mai
sus pentru expert Manager de Proiect.

2. la cap. 2 Caracteristicile aplicatiei interactive, se solicita ca
.Ofertantul va detalia in cadrul ofertei tehnice metodologia si modelul de
calcul propus”.



Contestatoarea precizeaza ca orice metodologie si model de calcul
incluse in propunerea tehnica ar fi pur ipotetice si este foarte probabil sa
fie schimbate in urma activitatilor de analiza. Acceptarea unei oferte care
include o metodologie si model de calcul propuse ar pune autoritatea
contractanta in pozitia de a nu mai putea modifica aceste elemente in
urma activitatilor de analiza si, din aceste motive, solicita renuntarea la
cerinta de a detalia in propunerea tehnica metodologia si modelul de calcul
propus.

3. in fisa de date si formularul contract se specifica faptul ca toate
facturile vor fi emise dupa acceptanta finala. Totusi, pentru a se obtine
acceptanta finala este necesar sa se livreze echipamentele si licentele
solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta incalca prevederile art.
155 al. 1 teza I din Codul Fiscal. De asemenea, impunerea livrarilor fara a
exista plati partiale pe durata contractului constituie o cerinta deosebit de
oneroasa, menita sa restranga in mod artificial posibilitatea agentilor
economici de a participa la aceasta procedura. Se ajunge astfel la
restrdngerea concurentei, cu incalcarea flagrantd a scopurilor OUG
34/2006 prevazute de art. 2 al. 1 si, de asemenea, se incalca principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 al. 2 din acelasi act normativ.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta prevedere constituie o cerinta
ascunsa si disproportionata cu privire la capacitatea economica a
ofertantului. Numai ofertantii cu o capacitate economica extrem de mare,
disproportionata fata de cea in mod normal necesara derularii in bune
conditii a acestui contract si-ar putea permite riscul de a executa
contractul si de a astepta sine die o plata integrala.

Prin aceasta se incalca prevederile art. 178 al. 2 si art. 179 al. 1 si 2
din OUG 34/2006, precum si pe cele ale art. 8 al. 1 din HG 925/2006.

Din aceste motive, contestatoarea solicita modificarea documentatiei
de licitatie in sensul respectarii prevederilor legislatiei fiscale si de
asemenea, in sensul prevederii platilor partiale pe durata proiectului.

Prin adresa nr. m din 29.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. = din
29.02.2012, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a primit nicio
contestatie in legatura cu procedura de achizitie publica avand acest
obiect si nu a fost primita nici macar o solicitare de clarificari din partea
operatorului economic SC m SRL

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in conformitate cu
prevederile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°. De asemenea, conform art.
271 al. 4 din acelasi act normativ, in cazul neindeplinirii obligatiei
prevazute mai sus privind inaintarea contestatiei, nu sunt aplicabile

3



prevederile art. 274 din OUG 34/2006 privind transmiterea punctului de
vedere si a dosarului achizitiei.

La acest moment, procedura de achizitie publica mentionata mai sus
se afla in faza de depunere a ofertelor (cu data limita de depunere
28.03.2012) si avand in vedere dispozitile art. 256° al. 1 din OUG
34/2006 coroborate cu dispozitiile al. 2 al aceluiasi articol, precum si
faptul ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
m.02.2011, se poate observa ca termenele pentru finaintarea unei
contestatii sunt expirate.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
ca tardiva a contestatiei formulate de SC m SRL

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea introducerii
contestatiei vizand documentatia de atribuire elaboratd de autoritatea
contractanta, Consiliul procedeaza la verificarea respectarii obligatiei
prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, de catre SC m SRL

Potrivit prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256% al. 1 din OUG
34/2006.

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca SC m SRL critica exclusiv
prevederile documentatiei de atribuire elaborata de m.

Din anuntul de participare nr. m/m.02.2012, publicat in SEAP, rezulta
ca valoarea estimata a contractului de servicii avand ca obiect «Contract
de servicii avand ca obiect prestarea serviciilor de programare software
pentru dezvoltarea si implementarea proiectului ,Aplicatie online pentru
compararea ofertelor de comunicatii destinate utilizatorilor finali”» este de
m lei, fara TVA.

Conform art. 256 al. 1 lit. a din ordonanta de urgentd mentionatd, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2, contestatia
poate fi depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestator,
despre un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera
nelegal.

Potrivit art. 256% al. 2 din aceeasi ordonanta, in cazul in care cererea
prevazuta la al. 1 priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP in conditiile art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.
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Potrivit art. 3 lit. z din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca SC m SRL a luat
cunostintd de continutul documentatiei de atribuire contestate la
m.02.2012, cand aceasta a fost publicata in SEAP, termenul legal de
depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z din OUG 34/2006, implinindu-se la 24.02.2012.
Pana la aceasta data, contestatia trebuia transmisa atat CNSC, cat si
autoritatii contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 al. 1 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca SC m SRL nu a raspuns cererii Consiliului si
nu a facut dovada transmiterii contestatiei sale catre autoritatea
contractanta, precum si precizarea autoritatii contractante ca nu a primit
si inregistrat nicio contestatie din partea acestei societati, in termenul
stabilit de lege in acest sens, respectiv pana la 24.02.2012, Consiliul
retine ca tardiv formulata contestatia depusa de SC = SRL, vizand
remedierea fisei de date a achizitiei, acesta nefiind transmisa, pana la
24.02.2012, si autoritatii contractante, asa cum prevede textul art. 271 al.
1 din ordonanta.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. 1 si 5 coroborat cu art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva
contestatia formulata de catre SC m SRL.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini



