DECIZIE
BO2012_0633
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/13.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.04.2012, depusa de SRL m SRL, cu sediul in m, cu adresa de
corespondenta in m, avand numar de inregistrare la ORC m si CIF m,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de m SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Consultanta in domeniul managementului si
executiei pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii
tronsonul 1: Frontiera m - km 614", cod CPV 71520000-9, 71310000-4,
s-a solicitat:

- admiterea in tot a contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- obligarea autoritatii contractante sa modifice in parte documentatia
de atribuire, in sensul amendarii/eliminarii urmatoarelor cerinte din
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei:

o cerinta privind ,Garantia de buna executie” din Sectiunea
ITI.1.1. ,Depozite valorice si garantii solicitate” din fisa de date,
precum si din anuntul de participare;

o cerinta prevazuta la pct. 3 ,Indeplinirea obligatiilor de plata”
din subsectiunea III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului” din fisa de date, precum si din anuntul de
participare;

o cerinta prevazuta la pct. 2 ,Cerinte minime obligatorii privind
resursele umane” din sect. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date, precum si din anuntul de
participare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de SRL m SRL, in
contradictoriu cu m SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, SRL m SRL contesta documentatia de
atribuire elaborata de catre m SA, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Consultanta
in domeniul managementului si executiei pentru verificarea executiei
lucrarilor de constructii si instalatii tronsonul 1: Frontiera m - km 614",
cod CPV 71520000-9, 71310000-4, solicitand:

admiterea in tot a contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- obllgarea autoritatii contractante sa modifice in parte documentatia
de atribuire, in sensul amendarii/eliminarii urmatoarelor cerinte din
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei:

o cerinta privind ,Garantia de buna executie” din Sectiunea
ITII.1.1. ,Depozite valorice si garantii solicitate” din fisa de date,
precum si din anuntul de participare;

o cerinta prevazuta la pct. 3 ,Indeplinirea obligatiilor de plata
din subsectiunea III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului” din fisa de date, precum si din anuntul de
participare;

o cerinta prevazuta la pct. 2 ,Cerinte minime obligatorii privind
resursele umane” din sect. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date, precum si din anuntul de
participare.

Contestatorul considera ca prin stabilirea regulilor si cerintelor
anterior prezentate, autoritatea contractanta incalca prevederile
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste garantia de buna executie, anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei incalca prevederile HG 925/2006
deoarece nu specifica modalitatea de eliberare sau restituire a garantiei
de buna executie.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa respecte
prevederile legale incidente. i

Referitor la cerinta prevazuta la pct. 3 ,Indeplinirea obligatiilor de
plata” din subsectiunea III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date, precum si din anuntul de participare,
contestatorul arata ca s-a solicitat certificat fiscal eliberat de Directia de
Impozite si Taxe Locale a unitatii administrativ teritoriale de pe raza
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careia societatea are sediul social, care sa ateste situatia obligatiilor
scadente la plata in luna anterioara celei in care se depun ofertele,
original sau copie lizibila conform cu originalul.

De asemenea, s-a solicitat certificat de atestare fiscala eliberat de
organul de administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale de pe
raza careia societatea are sediul social care sa ateste situatia obligatiilor
scadente la plata in luna anterioara celei in care se depun ofertele, iar in
cazul in care nu sunt indeplinite aceste cerinte, oferta va fi respinsa.

Contestatorul apreciaza ca cerintele referite, precum si sanctiunea
nerespectarii lor incalca prevederile art. 9 al. 3 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la amendarea
cerintelor in discutie si corelarea acestora cu prevederile legale incidente.

Contestatorul critica cerinta prevazuta la pct. 2 ,Cerinte minime
obligatorii privind resursele umane” din sect. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, precum si din anuntul de
participare, respectiv solicitarea prezentarii unei diplome de inginer
constructii civile in cazul:

- A. coordonator echipa/sef echipa consultanta;

- B. Responsabil cu lucrarile la infrastructura si suprastructura caii;

- C. responsabil cu lucrarile de structuri constructii civile, poduri,
podete (lucrari de arta CF).

Contestatorul invoca prevederile Anexei nr. 1 la HG 966/2011.

De asemenea, contestatorul critica cerintele referitoare la
experienta profesionalda a personalului si considera ca autoritatea
contractanta incalca prevederile lit. d din Anexa 1 la Ordinul nr.
509/2011 referitoare la contractele de servicii, care prevad ca, in cazul
personalului responsabil cu executarea contractului, autoritatile
contractante pot solicita , participarea personalului responsabil in cel
putin un proiect similar”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta solicita ca personalul
responsabil sa aiba experienta in proiecte identice cu obiectul contractului
din procedura de atribuire in cauza.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 al. 2 lit. a si b, art.
255, art. 256 al. 1 si art. 2562 al. 2, art. 275" al. 1 din OUG 34/2006 si
ale textelor legale mai sus amintite.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/24.04.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/24.04.2012, = SA, in calitate de autoritate
contractanta, precizeaza ca a primit contestatia pe fax in 18.04.2012, in
aceeasi zi fiind primita si prin posta in original.

Inainte de transmiterea contestatiei, contestatorul nu a transmis nici
o cerere de clarificare.



Autoritatea contractanta invoca tardivitatea introducerii contestatiei,
avand in vedere dispozitiile art. 256% al. 1 si al. 2 si tindnd cont de faptul
ca de la data publicarii anuntului in SEAP (09.03.2012) si pana la data
depunerii contestatiei (18.04.2012) au trecut mai mult de 10 zile.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Consultanta in domeniul managementului si
executiei pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii
tronsonul 1: Frontiera m - km 614", In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. m din .03.2012.

Avand in vedere prevederile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

SRL m SRL contesta documentatia de atribuire, contestatia fiind
comunicata Consiliului, prin posta, in 13.04.2012 si inregistrata sub nr.
m/18.04.2012.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°".

Valoarea estimata a contractului fara TVA, prevazuta in anuntul de
participare, este de m RON.

In conformitate cu prevederile art. 256° al. 1 lit. a din OUG
34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2".

Actul autoritatii contractante, in speta m SA, considerat nelegal de
catre contestator este documentatia de atribuire publicata pe SEAP la
data de 09.03.2012.

Contestatia a fost inaintata la Consiliu, prin posta, la data de
13.04.2012, fiind inregistrata sub nr. m din 18.04.2012, iar la autoritatea
contractanta prin fax in 18.04.2012 si prin posta in aceeasi data, fiind
inregistrata sub nr. m/18.04.2012.



Fatd de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 256° al. 2 care
dispune ca ,in cazul in care cererea prevazuta la al. 1 priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 al. 5,
art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”, prin transmiterea contestatiei atat catre
Consiliu cat si catre autoritatea contractanta la datele antementionate,
contestatorul nu a respectat termenul de 10 zile prevazut de legiuitor sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractantda) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 256> din OUG 34/2006 cu modificarile si completrile
ulterioare, nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii potrivit
principiului de drept ,nemo censetur ignorare legem”.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza CNSC in vederea anularii si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim in termen de 10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei de urgenta, despre actul considerat nelegal, in speta
documentatia de atribuire, inscris care a fost publicat pe SEAP iar data
luarii la cunostinta despre continutul acesteia este considerata data
publicarii pe SEAP.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit ca
termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului care
urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea contractului este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2 coroborat cu
prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr. 1251/2011 (regulament care
potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna,
excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea ce ar putea
disimula natura si efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5
zile, iar daca este egala sau mai mare, persoana vatamata poate
introduce contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere cd dispozitiile art. 256° din OUG 34/2006 sunt
dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca societatea contestatoare
nu poate sa deroge de la prevederile legale, in sensul extinderii
termenului de depunere a contestatiei dupa bunul sau plac.



Prin urmare, termenul de 10 zile de contestare a documentatiei de
atribuire publicata pe SEAP la data de w.03.2012, se implineste in
19.03.2012, astfel ca transmiterea contestatiei catre C.N.SRL Ia
13.04.2012, prin posta, cat si catre autoritatea contractanta |Ia
18.04.2012, pe fax, este in afara termenului legal, avand in vedere
dispozitiile art. 256% al. 1 din OUG 34/2006 si ale art. 3 lit. z din acelasi
act normativ.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 al. 1 din OUG
34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256°.”

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 al. 5
si 6 din acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de SRL m SRL, in contradictoriu cu m SA si va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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