DECIZIE
BO2012_0636
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w=/28.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.05.2012, depusa de SC m SA cu sediul social in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CIF m, impotriva adresei nr. m/24.05.2012 de comunicare
a rezultatului procedurii emisa de m cu sediul in m, In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, cu
etapa finala licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Binoclu de vedere pe timp de
zi 8x30”, s-a solicitat anularea adresei nr. m/24.05.2012 de comunicare
a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui alt act avand in vedere oferta de pret.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 1 si 5 coroborat cu art. 271 al. 1 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC m SA

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din OUG.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, cu etapa finala licitatie electronica
organizata de catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Binoclu de vedere pe timp de
zi 8x30”, initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
n/m.04.2012, a solicitat anularea adresei nr. w/24.05.2012 de
comunicare a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui alt act avand in vedere oferta de pret.

Prin adresa nr. w/30.05.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SA la CNSC



si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia propunerii
financiare prezentate de contestatoare, copia clarificarilor solicitate
acesteia referitor la propunerea financiara depusa si raspunsurile
primite, precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii CNSC, transmitand
documentele cerute de acesta, prin adresa nr. w/01.06.2012,
inregistrata la Consiliu cu nr. m/01.06.2012.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se regasesc
toate informatiile prevazute in art. 270 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. =/30.05.2012,
Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art.
270 al. 2 din ordonanta, ca in termen de 5 zile de la data comunicarii
instiintari, sa precizeze, in scris, obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul/actele
contestate cu incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255 al. 1 din
ordonanta de urgenta amintita.

SC m SA raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
m/01.06.2012, inregistrata la CNSC cu nr. w/01.06.2012, precizand
obiectul contestatiei si faptul ca noua propunere financiara nu a mai fost
preluata in sistemul SEAP, astfel ca aceasta considera ca nu au fost
respectate prevederile art. 169 al. 1 lit. b din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. w/31.05.2012, Consiliul solicita Centrului National
de Management pentru Societatea Informationala transmiterea de
precizari privind etapele depunerii in SEAP a ofertei SC m SA in cadrul
procedurii respective.

Prin adresa nr. w/06.06.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/06.06.2012, CNMSI transmite listingul respectivei licitatii electronice,
din care rezulta ca ultima propunere financiara introdusa cu succes a
fost cea a SC m SRL la 23.05.2012 ora 13:59:35, iar contestatoarea a
introdus propunerea sa financiara la 22.05.2012 ora 14:05:05, dar
anulata de sistem deoarece ,textul CAPTCHA a fost introdus gresit”, iar
la 22.05.2012 ora 14:05:36 sistemul a generat mesajul ,oferta
dumneavoastra nu a fost salvata pentru ca s-a depasit ora de licitare”,

Prin adresa nr. m/05.06.2012, Consiliul solicita contestatoarei, ca in
termen de 5 zile de la data comunicarii adresei, sa transmita dovada
datei transmiterii textului contestatiei catre autoritatea contractanta,
precum si confirmarea primirii acesteia, conform prevederilor art. 271
al. 1 din ordonanta aplicabila.



Prin adresa nr. w/08.06.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/08.06.2012, contestatoarea transmite confirmarea electronica de
transmitere si de primire a documentelor de catre autoritatea
contractantd, avand ca data de transmitere, respectiv receptionare ziua
de 01.06.2012.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca ,in conformitate cu
prevederile art. 256 al. 2 din OUG 34/2006, lipsa unei notificari
transmise autoritatii contractante nu impiedica introducerea cererii in
fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.”

Prin adresa nr. w/11.06.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/11.06.2012, autoritatea contractanta revine asupra punctului sau de
vedere transmis initial si face precizari suplimentare.

In motivarea contestatiei sale, SC m SA evoca faptul ca licitatia
electronica s-a desfasurat in perioada 21.05.2012 ora 14:00 -
22.05.2012 ora 14:00 si in conformitate cu fisa de date pct. IV.2.2) 1.
se precizeaza ca ,licitatia se prelungeste automat in cazul in care se
modifica clasamentul in cadrul ultimei runde”, fara a se preciza durata
acestei runde.

Astfel, padna la 22.05.2012 ora 14:00 SC = SA s-a mentinut pe
locul 1, la ora 14:00 s-a schimbat ierarhia, respectiv SC m SA a trecut
pe pozitia 2 si s-a anuntat ca se prelungeste licitatia cu 5 minute. La ora
14:05 SC m SA a introdus in sistem noua oferta, insa aceasta nu a mai
fost preluata de SEAP. In aceasta situatie, contestatoarea a transmis
oferta sa direct catre autoritatea contractanta deoarece sistemul
electronic nu a permis continuarea procedurii, informand totodata ca
este in imposibilitatea de a respecta procedura cu toate ca se
incadreaza in conditiile impuse de organizator.

Contestatoarea precizeaza ca propunerea sa financiara, care nu a
fost preluata in sistemul SEAP, este la nivelul de m EURO, conform e-
mail transmis la autoritatea contractanta in data de 22.05.2012, deci
inainte de stabilirea ofertei castigatoare si ca aceasta oferta este sub
nivelul ofertei declarate castigatoare (m EURO).

Prin adresa nr. w/01.06.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/01.06.2012, contestatoarea isi precizeaza obiectul contestatiei si face
urmatoarele mentiuni suplimentare:

- nu a fost informata ca s-a modificat clasamentul in urma
depunerii unei noi oferte de pret in cadrul licitatiei electronice runda I,
mentinandu-se pe locul 1 pana la ora 14:00;

- iIn momentul cand s-a inchis prima runda, respectiv 22.05.2012
ora 14:00, i s-a transmis ca se claseaza pe pozitia a doua si ca licitatia
se prelungeste cu 5 minute, respectiv pana la ora 14:05, termen ce nu
a fost precizat nici de autoritatea contractanta, nici de e-licitatii si
insuficient pentru a lua o decizie cu implicatii majore;
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- In aceste conditii, a depus in termen o nouad oferta de pret in
cuantum de m EURO, oferta ce nu a mai fost preluata in sistemul SEAP;

- ulterm, avand in vedere situatia creata, a transmis pe e-mail-ul
autoritatii contractante ultima sa oferta, inainte de a fi stabilita oferta
castigatoare;

- prin adresa nr. Z din 24.05.2012 a fost informata de catre
autoritatea contractanta, ulterior demersurilor sale prin e-mail cu oferta
de pret din 22.05.2012, ca oferta desemnata castigatoare aferenta
acestei proceduri de atribuire este cea a SC m S.R.L. cu o propunere
financiara de m EURO fara TVA, oferta de pret mai mare decéat oferta
contestatoarei, in cuantum de m EURO fara TVA.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SA,
autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 24.05.2012 a transmis
comunicarile privind rezultatul procedurii de achizitie catre operatorii
economici implicati, prin adresele 498505 din 24.05.2012, catre SC =
S.R.L., respectiv m/24.05.2012 catre SC m SA

in 28.05.2012, SC m SA a transmis prin e-mail confirmarea de
primire a comunicarii privind rezultatul procedurii de achizitie si a
precizat, de asemenea, faptul ca va depune contestatie la procedura
respectiva.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a primit, in termen legal,
contestatia SC m SA si evoca tardivitatea contestatiei si face referire la
prevederile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, precizand ca SC m SA avea
obligatia de a transmite o copie a contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca tardiva
a contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 278 al. 1 coroborat cu
al. 5 din OUG 34/2006.

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizand adresa nr. m/24.05.2012 de comunicare a
rezultatului procedurii elaborata de autoritatea contractanta si prin care
se solicita anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante de a
emite un alt act avand in vedere oferta sa de pret, Consiliul procedeaza
la verificarea respectarii termenului legal de depunere a contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562 al. 1 din OUG 34/2006.

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca SC m SA critica exclusiv
comunicarea rezultatului procedurii, transmisa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. m/24.05.2012, inregistrata la contestatoare
cu nr. m/25.05.2012.



Din invitatia de participare nr. m/27.04.2012, publicata in SEAP,
rezulta ca valoarea estimata a contractului de furnizare avand ca obiect
,Binoclu de vedere pe timp de zi 8x30” este de m lei, fara TVA.

Conform art. 256° al. 1 lit. b din OUG mentionata, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2, contestatia poate fi depusa
in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestatoare, despre un
act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima
zi @ unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legalda, o duminica sau o sambatad, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca SC m SA a luat
cunostinta de adresa nr. w/24.05.2012 de comunicare a rezultatului
procedurii contestate la 25.05.2012, cand aceasta a fost inregistrata la
contestatoare, termenul legal de depunere a contestatiei referitoare la
acest act, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z din OUG 34/2006,
implinindu-se la 30.05.2012. Pana la aceasta data, contestatia trebuia
transmisa atat CNSC, cat si autoritatii contractante, asa cum prevad
dispozitile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca SC m SA a facut dovada inregistrarii
contestatiei sale la autoritatea contractanta pe 01.06.2012, Consiliul
retine ca tardiv formulata contestatia depusa de SC m SA, vizand adresa
nr. m/24.05.2012 de comunicare a rezultatului procedurii, acesta nefiind
transmisa, pana la data de 30.05.2012, si autoritatii contractante, asa
cum prevede textul art. 271 al. 1 din ordonanta.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 al. 1 si 5 coroborat cu art. 271 al. 1, din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva
contestatia formulata de catre SC m SA

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
| |
Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini
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