DECIZIE
BO2012_0637
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/20.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/20.04.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CIF m, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de m, In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum
judetean D] m, km 0+000-km 18+860, inclusiv poduri si podete cod
CPV 45233120-6", s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de m, In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum
judetean D] m, km 0+000-km 184860, inclusiv poduri si podete”,
solicitdnd anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca din adresa nr. =/11.04.2012,
postata pe SEAP in 12.04.2012 ora 12:11, rezulta ca autoritatea
contractanta a raspuns numai la prima intrebare din cele trei
probleme ridicate de operatorii economici cu privire la clarificarea
modului de efectuare a calculelor de cantitati de lucrari, fara sa
indice numarul planselor la care se regdsesc sectoarele cu parte
carosabila de 2,5 m, respectivele sectoare nefiind situate in planul
postat pe SEAP.



Operatorul economic mentioneaza ca a solicitat, la intrebarea
nr. 9, clarificarea situatiei privind modul de abordare a zonelor de
alunecare de teren, evidentiate in expertiza tehnica si ale caror
modalitati de tratare nu se regasesc in documentele studiului de
fezabilitate, insa raspunsul autoritatii este inadecvat, implicand
riscuri imposibil de calculat pentru ofertanti, astfel: ,Dupa
realizarea lucrarilor proiectate, daca aceste fenomene de alunecari
de teren vor afecta drumul se vor lua masurile necesare”.

In continuare, SC m SRL sustine ca la intrebarea nr. 12, prin
care a solicitat precizari clare, daca se poate conta pe stratul de
balast si piatra sparta existent in grosime de 24 sau 30 cm, la care
se face referire in documentatia de atribuire postata pe SEAP
privind sistemul rutier, autoritatea contractanta a raspuns ,in
principiu se poate conta (...)".

In acest sens, ofertantul contestator este de parere ca, in
situatia in care se va conta pe zestrea existenta, iar la efectuarea
calculelor de dimensionare sau de verificare la inghet-dezghet, va
rezulta ca structura necesita suplimentarea cu un strat de agregate,
cantitatea respectiva ar duce la cheltuieli suplimentare foarte mari,
care nu poate fi prevazuta la etapa de ofertare.

Avand in vedere raspunsul nr. 1 din adresa nr. m/18.04.2012,
postata pe SEAP la 18.04.2012 ora 15:41, prin care autoritatea
contractantda precizeaza ca nu se vor aloca fonduri suplimentare
pentru lucrari suplimentare, castigatorul fiind obligat sa se
incadreze in valoarea ofertata, contestatorul apreciaza informatiile
si documentele furnizate pe SEAP drept contradictorii si evazive.

Referindu-se la intrebarea nr. 16, contestatorul afirma ca
autoritatea sugereaza efectuarea de foraje geotehnice la faza PTh,
desi studiile de teren se efectueaza, conform legislatiei in vigoare
privind proiectarea, la faza SF, in forma definitiva.

Fata de intrebarea nr. 18, la care autoritatea raspunde ca la
faza de proiectare PT se va introduce cantitatea aferenta stratului
de baza din anrobat bituminos AB2, contestatorul sustine ca, daca
aceasta cantitate nu este cuprinsa in calculele de la studiul de
fezabilitate, insa va trebui avut in vedere la PT, va rezulta o
crestere a costurilor de executie.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca la intrebarile nr.
1, nr. 13 si nr. 18 autoritatea contractanta precizeaza ca oferta va
contine si costul studiilor de teren, aspect care modifica
documentatia de atribuire, prin faptul ca se solicita servicii
suplimentare fata de ceea ce s-a publicat prin anuntul de
participare.

Pe de alta parte, autoritatea solicita ca ofertele sa fie intocmite
fara a se respecta listele de cantitati, urmand ca fiecare ofertant sa



propuna propriile liste, ceea ce ar conduce in opinia contestatorului
la o evaluare subiectiva a cantitatilor de lucrari ofertate de
operatorii economici si, implicit nu ar exista un criteriu de
comparatie obiectiv al ofertelor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/26.04.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. =/02.05.2012, m, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica.

Fata de solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de
atribuire, deoarece apreciaza ca autoritatea nu a raspuns
solicitarilor de clarificari, nu a publicat o valoare estimata corecta a
investitiei si se aduc modificari esentiale documentatiei de atribuire,
m precizeaza ca a raspuns la toate clarificarile formulate de
operatorii economici, fapt ce se poate proba prin analiza
documentelor postate pe SEAP, valoarea estimata este cea
publicata pentru fiecare lot in parte si este aceea calculata pe baza
devizului de lucrari.

Fata de critica potrivit careia se aduc modificari esentiale
documentatiei de atribuire, autoritatea face mentiunea ca nu a
modificat deloc documentatia de atribuire, nu s-a modificat nici o
cerinta minima de calificare care a fost publicata in fisa de date a
achizitiei ori caietul de sarcini.

In opinia autoritatii, contestatorul nu fintelege ca prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nu s-a incercat modificarea
continutului, ci s-a procedat la lamurirea, in detaliu, a unor aspecte
ale documentatiei de atribuire astfel incat sa nu existe interpretari
diferite si operatorii economici implicati in procedura sa poata
prezenta oferta intr-un mod unitar.

Fata de punctul Al din contestatie, autoritatea sustine ca, prin
raspunsul dat ofertantii au fost indreptati spre planurile de situatie
ale documentatiei, pentru a se evidentia faptul ca sectorul la care
face referire se va realiza conform prezentarii planurilor, iar planul
de situatie este explicitat prin profilele transversale tip care se
regasesc in caietul de sarcini de pe SEAP.

Referitor la punctul A2 din contestatie, m face mentiunea ca in
raspunsul la clarificari se explica faptul ca alunecarile de teren
produse se datoreaza scurgerii deficitare a apelor pluviale,
considerate minore si se vor rezolva odata cu refacerea scurgerii
lor.

Cu referire la criticile aduse la punctele A3 si A4 din
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de
atribuire este realizata In baza HG 28/2008 unde sunt enumerate
ce studii trebuie facute la faza SF, fara a face vreo remarca conform



careia studiile preliminare nu se pot face la faza realizarii proiectului
tehnic.

In ce priveste valoarea de estimare pe care o contesta
operatorul economic contestator, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta este corect intocmita, iar ca un argument in plus,
subliniaza ca la sedinta de deschidere a ofertelor s-au depus 7
oferte (avand in vedere ca s-au depus oferte numai de asocieri de
ofertanti, rezulta un munar de 15 operatori economici implicati), iar
oferta financiara cu pretul cel mai scazut a fost de m lei fara T.V.A.
si cea mai mare a fost de m lei fara T.V.A.

Astfel, intrucat valoarea estimata pentru acest lot a fost de =
RON fara T.V.A., rezulta ca toate ofertele s-au incadrat in valoarea
de estimare si nu s-au inregistrat oferte care sa aiba o valoare
financiara mai mare decat cea estimata.

In lumina celor expuse, autoritatea contractanta considera ca
si-a indeplinit intocmai si cu buna-credinta toate obligatiile legale in
ce priveste procedura de achizitie publica in cauza, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare drum judetean DJ =, km
0+000-km 18+860, inclusiv poduri si podete”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in
data de w.03.2012 anuntul de participare nr. m, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Criticile contestatorului privind clarificarile postate in SEAP la
data de m.04.2012 sunt tardiv formulate, deoarece:

Potrivit prevederilor art. 2562 al. 1 lit. b din din OUG 34/2006,
Lpersoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 zile
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2)".

Valoarea estimata (lotul 1), fara TVA, a contractului de
achizitie publica de lucrari care face obiectul contestatiei, este,
potrivit fisei de date, publicata in SEAP in 07.03.2012, de = RON,
prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 al. 2 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Deci,
termenul in care contestatia poate fi depusa, conform art. 256%al. 1



din aceeasi ordonanta, coroborat cu prevederile art. 2 din
Regulamentul nr. 1251/2011 (Regulament care, potrivit art. 288
din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna, excluzand
orice masura de receptare nationald sau tot ceea ce ar putea
disimula natura si efectele sale), este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Ludnd in considerare data de 20.04.2012, data depunerii
contestatiei la Consiliu, si tinand cont de data postarii clarificarii in
SEAP, respectiv data de 12.04.2012, si calculand termenul legal in
care contestatorul putea inainta contestatia, Consiliul retine ca sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 2567 al. 1 din OUG 34/2006 antementionat;

- art. 5 din OUG 76/2010 pentru modificarea si completarea
OUG 34/2006, prin care se modifica cuprinsul art. 3 lit. z din OUG
34/2006, care defineste notiunea de termen si modalitatea de
calcul a acestuia in cadrul domeniului achizitiilor publice, in sensul
ca ,termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare” si care constituie norma speciala de calculare a
termenului in domeniul achizitiilor publice;

- principiul de drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a
prevazut nicio norma derogatorie de la definitia data ,termenului” si
de la modalitatea de calcul a acestuia;

- principiile de drept ,specialia generalibus derogant” potrivit
caruia legea speciala deroga de la legea generald, ,exceptio est
strictissimae interpretationis et aplicationis” potrivit caruia
exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare, si ,nemo ignorare
legem censetur” potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii;

- art. 3 al. 2 lit. b din Regulamentul (CEE, EURATOM) nr.
1182/71 al Consiliului din 3 iunie 1971 privind stabilirea regulilor
care se aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor care
dispune ca ,un termen exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.



SC » SRL a investit Consiliul prin contestatia nr. m/20.04.2012,
transmisa Consiliului in 20.04.2012, prin care solicita anularea
procedurii de atribuire.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre clarificarile contestate la
data de 12.04.2012.

Conform art. 256% al. 2 din ordonanti, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta
m.04.2012, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie la data publicarii ei (a clarificarii, in
cazul de fatd), orice dovada contrara neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256> din OUG 34/2006 si cele
ale art. 3 lit. z din OUG 34/2006, rezulta asadar, ca data de
m.04.2012 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei impotriva clarificarii documentatiei de
atribuire, termen care este depasit la data depunerii contestatiei,
respectiv la data de 20.04.2012.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 103 al. 1 Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a modificarii documentatiei, este 12.04.2012, iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale
aplicabile se constata cd acesta era depasit la 20.04.2012, a
depunerii contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta. In
atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii modificarii
documentatiei de atribuire postata in SEAP de autoritatea
contractanta.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate de la data
publicarii clarificarilor in SEAP - w.04.2012 - si trebuia sa manifeste
o minima diligenta si sa atace in termenul legal clarificarile in
discutie, daca dorea inlaturarea lor.

Asadar, raportat la normele art. 278 al. 1 din ordonanta si la
cele ale art. 137 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
modificarii documentatiei de atribuire la m.04.2012.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

Criticile contestatorului privind modificarea documentatiei de
atribuire prin clarificarile postate in SEAP la w.04.2012, sunt
nefondate, deoarece:

- aceste critici au in vedere raspunsurile autoritatii contractante la
intrebarea 1, 13 si 18, din adresa nr. m/18.04.2012, respectiv:



Raspuns: Propunerea financiara se va intocmi fara a se tine cont de
listele de cantitati din cadrul studiului de fezabilitate. Astfel fiecare
ofertant va prezenta oferta financiara care va cuprinde anexat
costul proiectului tehnic, studiilor, al detaliilor de executie si costul
lucrarilor de executie. In cadrul proiectarii si al executiei se va tine
cont de solutia propusa in studiul de fezabilitate si de toate actele
normative aflate in vigoare care fac referire la parametri de
proiectare si executie a unui astfel de obiectiv de investitii. Fiecare
ofertant va tine cont in cadrul realizarii proiectului tehnic sa
cuprinda toate cantitatile de lucrari necesare realizarii executiei fara
ca pe parcursul lucrarilor sa fie nevoie de lucrari suplimentare.
Ofertantul este pe deplin raspunzator in cazul aparitiei de lucrari
suplimentare, acesta avand obligativitatea realizarii obiectivului de
investitii in valoarea ofertei financiare ofertate fara costuri
suplimentare din partea beneficiarului.

Prin raspunsul 13 autoritatea contractanta precizeaza ca
studiul geotehnic se va realiza de catre ofertant.

Prin raspunsul 18 autoritatea contractanta precizeaza:
Valoarea estimata pentru serviciile de proiectare tehnica - faza PTh
+ DDE + DTAC precum si verificarea proiectului si reactualizarea
studiilor este de wm lei fara TVA.

- conform Ordin nr. 863/2008 pentru aprobarea instructiunilor de
aplicare a unor prevederi din HG 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii:

Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare, etapa in care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale
lucrarii si in care au fost obtinute toate avizele si acordurile de
principiu, in conformitate cu prevederile legale.

Continutul-cadru al proiectului tehnic este urmatorul:

A. Partile scrise

1. Date generale

2. Descrierea generala a lucrarilor

3. Caietele de sarcini

4. Listele cu cantitatile de lucrari

5. Graficul general de realizare a investitiei publice (formularul F6).
- documentatia de atribuire cuprinde o lista cu cantitati de lucrari
pentru lotul 1, care cuprinde cantitatile aferente capitolelor de
lucrari. Informatiile sunt orientative, deoarece autoritatea
contractanta a dat posibilitatea ofertantilor sa-si estimeze lucrarea
folosind asistenta proiectantului pe care il va folosi la faza PT,



experienta si cunostintele acestuia pentru a face o oferta cat mai
corecta.

- documentatia tehnica actuala, care a fost publicata pe SEAP,
traseaza lucrari precizate si estimeaza lucrarea in sine, nu se impun
cantitati exacte si lucrari calculate exact, doar estimate.

- codurile CPV sunt trecute in cadrul anuntului de participare cat si
in cadrul fisei de date, ele facand referire la lucrarile de executie
drumuri si servicii de realizare a proiectului tehnic.

- autoritatea contractanta nu se afla in situatia mentionata in
contestatie (ofertele sa nu poata fi comparate datoritd modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice), intrucat pentru a fi
declarata conforma oferta tehnica trebuie sa indeplineasca cerintele
minime din caietul de sarcini. Ofertele tehnice sunt comparate si
apreciate numai in cazul in care criteriul de atribuire stabilit de
catre autoritatea contractanta este oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, ceea ce nu este cazul in procedura
contestata, criteriul de atribuire stabilit fiind pretul cel mai scazut.
Contestatorul recunoaste ca solutiile si cantitatile din proiectul
tehnic difera fata de cele din SF, fapt ce nu conduce la o evaluare
subiectiva a ofertelor, deoarece se compara doar pretul acestora.

- studiul geotehnic s-a intocmit la situatia existenta si a fost
publicat pe SEAP, detalierea acestuia urmand sa se faca de catre
ofertanti in functie de legislatia actuala. Studiile de teren au fost
realizate pentru documentatia actuala care a fost publicata pe
SEAP, o detaliere a acestora sau realizarea lor mai detaliata si mai
complexa se va realiza la faza de proiect tehnic. Cerinta autoritatii
contractante a fost ca aceste studii sa se realizeze de catre
ofertanti, astfel incat la realizarea proiectului tehnic si ulterior a
realizarii executiei sa nu poata exista neconformitati intre
documentatia actuala, pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, si cea care urmeaza a se realiza.

- in urma realizarii studiilor si a proiectului tehnic rezulta cantitatile
de lucrari necesare, cantitatile de lucrari nu puteau rezulta in baza
documentatiei actuale, la acest moment fiind prezentata doar o
solutie de executie care trebuie detaliata ulterior in faza de
proiectare.

- proiectul tehnic trebuie sa fie executat in asa fel incat sa respecte
normele si normativele in vigoare dar sa nu se depaseasca lucrarile
premzate, iar daca acestea se depasesc vor fi suportate de
constructor. In cazul in care cantitatile de lucrari din proiectul
tehnic sunt insuficiente pentru executie acestea sunt greseli de
proiectare si nu vor face obiectul unor plati suplimentare, fiind
suportate de catre ofertant.



- depunerea unui numar de 7 oferte demonstreaza ca prin
clarificarile postate in SEAP la =.04.2012 nu se modifica esential
documentatia de atribuire si ca se pot intocmi oferte clare si ferme.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre SC m SRL in contradictoriu cu m si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
n

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) file



