DECIZIE
BO2012_0638
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/06.06.2012, inregistrata la CNSC nr.
m/06.06.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand numar
de Iinregistrare la ORC si CUI formulata impotriva adresei nr.
m/29.05.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de m, In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Servicii de
paza”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. m/29.05.2012 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele depuse in
cadrul procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei SC m SRL, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/29.05.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod
CPV 79713000-5, solicitand:

- anularea adresei nr. m/29.05.2012 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele depuse in
cadrul procedurii.

In fapt contestatorul mentioneaza ca la 30.05.2012, a fost
incunostiintat de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.



m/29.05.2012, despre faptul ca oferta castigatoare a fost cea depusa
de catre SC m SRL, deoarece a avut un pret mai mic, respectiv m lei.

Contestatorul apreciaza ca prin acest act al autoritatii
contractante, au fost incdlcate dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice. In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza ca in
cadrul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
si-a Tncalcat in mod vadit propriile atributii, in sensul ca nu a solicitat
clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut propus de catre
operatorul economic antementionat.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a estimat
suma de m lei pentru cantitatea de 33384 ore prestatie, rezultand un
tarif de 6 lei/ora. De aici reiese ca oferta depusa de SC m SRL, are un
pret neobisnuit de scazut si fundamentat economic, existand o
diferenta semnificativa intre tariful oral real si cel de 5 lei/ora, oferit de
operatorul economic precizat, care probabil nu a luat in calcul la
determinarea sa, toate elementele considerate ca repere obligatorii de
legislatia in vigoare in domeniul muncii si desi SC m SRL inregistreaza
mari datorii la bugetul de stat, comisia de evaluare nu a luat in seama
aceasta situatie si nu a verificat in mod corespunzator documentele de
calificare depuse.

In punctul de vedere nr. m/07.06.2012, inregistrat la CNSC, sub
nr. m/07.06.2012, =, in calitate de autoritate contractanta invoca
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei formulata de SC m SRL.

Autoritatea contractanta motiveaza tardivitatea formularii
contestatiei pe urmatoarele considerente: comunicarea nr.
m/29.05.2012 privind rezultatul procedurii cu data limita de depunere a
ofertelor 28.05.2012 ora 15.00 in vederea atribuirii contractului de
servicii, a fost transmisa contestatorului prin fax in 30.05.2012.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca in conformitate cu
prevederile art. 2562 al. 1 lit. b si al. 2 din OUG 34/2006, contestatorul
a luat la cunostinta de continutul adresei nr. =/29.05.2012, din
30.05.2012, formuland totusi contestatia in 06.06.2012, respectiv in
termen de 6 zile de la data luarii la cunostinta.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de SC m SRL deoarece nu a
respectat prevederile art. 256" al. 1 lit. b din OUG 34/2003.

In final, autoritatea contractanta sustine ca din eroare, in adresa
nr. m/29.05.2012 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, la termenul limita de depunere a contestatiilor s-a trecut data
de 06.06.2012 in loc de 05.06.2012.

Prin adresa nr. m/07.06.2012, Consiliul a solicitat contestatorului
un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. =/08.06.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.06.2012, contestatorul arata ca potrivit art. 207 al. 2 lit. d din
OUG nr. 34/2006, in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 al. 2,
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi, cu privire la data limita pana la care au dreptul de
a depune contestatie. In comunicarea autoritatii contractante este
precizata data de 06.06.2012, data considerata corecta, avand in
vedere data limita de 31.05.2012 precizata in documentatia de
atribuire, pana la care trebuia sa se faca evaluarea ofertei.

Contestatorul apreciaza ca, inclusiv aceasta situatie sustine
contestatia sa, intrucat rezulta graba manifestata de autoritatea
contractanta de a efectua atribuirea contractului SC m SRL, fara a
verifica in mod corect documentele de calificare.

Totodats, contestatorul invoca prevederile art. 256 lit. b din OUG
34/2006, precizand ca termenul de 5 zile curge incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre continutul actului ilegal al
autoritatii contractante si nu de la data transmiterii lui.

Astfel, contestatorul apreciaza ca deoarece a luat la cunostinta de
continutul actului autoritatii contractante la data de 01.06.2012, s-a
incadrat in termenul legal de formulare a contestatiei.

Se mai arata ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile prevazute la sectiunea a 7-a din OUG 34/2006 privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor. Autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor carora le-a transmis comunicari
privind rezultatul procedurii, confirmarea luarii la cunostinta a acestora.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.~cerere de oferte” online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV
79713000-5. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. = din
m.05.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC
m SRL, invocatd de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca SC m SRL contesta adresa nr.
m/29.05.2012, comunicata acestuia de catre autoritatea contractanta in
30.05.2012 prin fax, contestatia fiind transmisa la Consiliu prin fax si
prin posta in 06.06.2012 si inregistrata sub nr. m/06.06.2012.

Consiliul retine ca in adresa nr. m/29.05.2012 de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a indicat ca
»,Eventualele contestatii se pot depune pana la data de 06.06.2012".



Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor considerate
nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai téarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 256%”.

Potrivit prevederilor art. 256° al. 1 lit. b din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. m din data de m.05.2012 publicata in SEAP, de 312.624
RON, prin urmare mai mica decat 130.000 euro, valoare prevazuta la
art. 55 al. 2 din OUG 34/2006, articol modificat prin Regulamentul
Comisiei Europene nr. 1251/2011 care modifica Directivele
2004/17/EC, 2004/18/EC si 2009/81/EC privitor la cuantumul noilor
praguri valorice aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica la
nivel national.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 al. 1 coroborate cu cele ale art. 2562 al. 1 lit. b din
OUG 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z din acelasi act normativ,
respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a awvut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, In speta, contestatia
impotriva adresei nr. w/29.05.2012 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, de care contestatorul a luat Ila
cunostinta in 30.05.2012, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la 05.06.2012 inclusiv, deoarece desi
autoritatea contractanta stabileste gresit termenul limita de depunere a
contestatiilor, tinand cont de principiului de drept ,nimeni nu poate
invoca in apararea sa necunoasterea legii”’, precum si de faptul ca
termenul de contestare este in mod expres prevazut de legiuitor,
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partile implicate intr-o procedura de achizitie publica nu pot deroga de
la acesta.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei Ia
06.06.2012, impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute
inca din 30.05.2012, SC m SRL nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Consiliul nu poate retine afirmatia contestatorului din continutul
adresei nr. m/08.06.2012, potrivit careia SC m SRL a luat la cunostinta
despre rezultatul procedurii de atribuire in 01.06.2012, intrucat
afirmatia acestuia nu este sustinuta de probe.

Totodata, Consiliul retine ca la dosarul cauzei se afla raportul fax,
ce confirma transmiterea de catre autoritatea contractanta a adresei
nr. m/29.05.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, in
30.05.2012, la nr. de fax: m, numar ce apartine contestatorului.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in vedere
dispozitiille art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora “Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, in temeiul art. 278 al. 5 din acelasi act normativ va respinge
ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m si
va dispune continuarea procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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