DECIZIE
BO2012_0640
Data: ».2012

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. =/23.05.2012 si nr.
m/25.05.2012, contestatiile formulate de SC m SA si SC m SA, referitoare
la procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect;
+EXTINDEREA SI REABILITAREA SISTEMULUI DE ALIMENTARE CU APA
SI DE CANALIZARE iN AGLOMERAREA m”, coduri CPV 45232150-8,
45231300-8, 45232151-5, 45232152-2, 45232411-6, organizata de
autoritatea contractanta SC m SA, cu sediul in =.

Prin contestatia nr. m/23.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.05.2012, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin Director General - m, cu
sediul procesual ales la reprezentantul conventional - Societatea Civila
Profesionista de Avocati =, impotriva adresei nr. m=/14.05.2012,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, elaborata
de catre autoritatea contractanta SC m SA, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare emisa de catre
autoritatea contractanta, comunicata prin adresa nr. m/14.05.2012;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
celei declarata castigatoare.

Prin contestatia nr. m/25.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/25.05.2012, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m, in calitate de
administrator, impotriva adresei nr. =/14.03.2012, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta SC m SA, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. m/25.03.2012, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertei depusa de SC m SA in conformitate cu Decizia
CNSC nr. m/m.05.2012.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile, care fac obiectul dosarelor nr. m/2012 si nr. m/2012, au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarda, deoarece sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC



DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC m SA cu
sediul in m, cu sediul procesual ales la reprezentantul conventional -
Societatea Civila Profesionista de Avocati m, cu sediul in m si de SC m SA,
cu sediul in m, in contradictoriu cu SC m SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/23.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.05.2012, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. J12/5159/1992, avand CUI m, reprezentata legal prin Director
General - m, cu sediul procesual ales la reprezentantul conventional -
Societatea Civila Profesionista de Avocati m, cu sediul in m, impotriva
adresei nr. mw/14.05.2012, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta SC =
SA, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare emisa de catre
autoritatea contractanta, comunicata prin adresa nr. m/14.05.2012;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
celei declarata castigatoare.

SC m SA arata ca autoritatea contractanta a inteles sa aplice
dispozitivul Deciziei nr. m/m.05.2012, in mod partial, adica doar in ceea
ce priveste mentiunea "in sensul ludrii in considerare a tuturor
activitatilor precizate de ofertanti”, ignordnd, in totalitate, restul
dispozitivului, considerentele din motivare si cerintele documentatiei de
atribuire, care prevad modul in care trebuie luat in considerare factorul
de evaluare "Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului”, incalcadnd, astfel, dispozitiile art. 37 al. 2 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca ”“luarea in considerare doar a numarului
total de activitati prevazut de catre fiecare ofertant, fara a se analiza
daca acest numar corespunde unei realitati si este in concordanta cu
ceea ce urmeaza a fi executat, respectiv cu cerintele din documentatie,
conduce la un rezultat distorsionat si nemotivat de o oferta corecta din
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punct de vedere financiar dar mai ales din punct de vedere al respectarii
cerintelor tehnice”.

Acesta mentioneaza ca autoritatea contractanta a pus in executare
doar ceea ce i s-a parut convenabil si in masura in care doreste sa
aplice factorii indicati in fisa de date a achizitiei, precizand ca dupa
primele doua evaluari se afla pe locul 4, iar dupa cea de a treia a urcat
un loc.

De asemenea, contestatorul considera ca s-au incalcat in
continuare dispozitiilor art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006, in sensul
ca din comunicarea rezultatului nu se desprind avantajele pe care le
prezinta oferta depusa de SC aSRL.

Totodata, mentioneaza ca, fata de modul in care este redactat
factorul 2 de evaluare, nu intelege sa se raporteze doar la faptul ca
aceasta oferta a prezentat un numar de 673 activitati, fata de 317 din
graficul sau, deoarece considera ca aceasta “cifra” nu reflecta o
indeplinire conforma a etapelor de executie potrivit caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. m/25.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/25.05.2012, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m, in calitate de
administrator, impotriva adresei nr. w/14.03.2012, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta SC m SA, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. m/25.03.2012, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertei depuse de SC m SA in conformitate cu Decizia
CNSC nr. m/u.05.2012.

Contestatorul arata ca in 17.05.2012 a primit adresa nr.
m/14.05.2012, prin care a fost informata ca oferta sa "nu a fost evaluata
deoarece in urma adresei autoritatii contractante nr. m/11.04.2012 nu
ati prelungit termenele de valabilitate a ofertelor si a garantiei de
participare”.

De asemenea, acesta precizeaza cad nu a primit adresa nr.
m/11.04.2012 autoritatea contractanta nefacand dovada transmiterii
acestei adrese, desi i s-a solicitat acest lucru prin mai multe adrese,
considerdnd ca s-au incalcat prevederile legale in vigoare si ale
documentatiei de atribuire, cu precadere dispozitiile art. 6 al. 2 din HG
925/2006 si principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

In vederea solutionarii contestatiilor de mai sus, prin adresele
nr. m/24.05.2012 si nr. =/28.05.2012, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita dosarul achizitiei publice, ofertele
contestatorilor, oferta castigatorului, precum si punctul de vedere
referitor la contestatiile in cauza.



Prin adresele nr. m/01.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/01.06.2012 si nr. m/31.05.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/01.06.2012, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, inclusiv punctele de vedere referitoare la cele 2 contestatii.

In punctul de vedere referitor la contestatia depusa de SC m SA, SC
m SA precizeaza ca a aplicat criteriul de atribuire, cu respectarea stricta
in sensul luarii in considerare a tuturor activitatilor precizate de
ofertanti, a algoritmului de calcul al punctajului aferent factorului de
evaluare "Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului”, respectiv:

- planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor,
ludandu-se in considerare si timpul necesar pentru mobilizare (Graficul
Gantt), cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului si
utilizarea resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu necesitatea
atingerii obiectivelor;

- s-a evaluat masura in care ofertantul face dovada unei planificari
realiste a activitatilor din proiect, corelate cu resursele necesare
sustinerii, implementare si timpului necesar pentru executie, in perioada
de implementare impusa in caietul de sarcini, pentru atingerea
obiectivelor contractului;

- s-au acordat 35 pct. ofertei care a prezentat numarul maxim de
activitati planificate realist dovedite prin detalierea succesiunii, durata
activitatilor, corelat cu utilizarea resurselor pentru fiecare activitate si
stabileste jaloane proprii de monitorizare a progresului in ceea ce
priveste atingerea obiectivelor contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Graficul Gantt este
"arborele” activitatilor si reprezinta o descompunere ierarhica a
contractului, in etape principale, in nivele suscesive si in activitati,
conditii ale unei intocmiri corecte a acestuia fiind, in opinia sa,
identificarea activitatilor in functie de obiectivele contractului si cerintele
tehnice specifice unui anumit tip de contract, concluzionand prin faptul
ca nu este relevant numarul activitatilor, ci activitatile identificate sa fie
conforme etapelor de executie, potrivit caietului de sarcini.

Totodata, aceasta precizeaza ca punctajul acordat ofertei
contestatorului, conform algoritmului de calcul, este direct proportional
cu calitatea propunerii tehnice si justifica locul 3, precum si faptul ca
imprejurarea ca a urcat un loc in urma reevaluarii se datoreaza faptului
ca alti ofertanti nu si-au prelungit perioada de valabilitate a ofertei.

Referitor la nerespectarea dispozitiilor art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG
34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost prezentate, in
comunicari, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare,
punctajele acordate, raportat la fiecare factor de evaluare, fiind luate in
considerare toate activitatile propuse de contestator.



in punctul de vedere referitor la contestatia depusa de SC m SA, SC
m SA precizeaza ca ofertantii interesati, chiar daca nu ar fi fost informati
de necesitatea prelungirii ofertelor, aveau posibilitatea de a a face
demersurile necesare, in SEAP fiind publicate contestatiile si Deciziile
CNSC, deci acestia aveau cunostinta ca procedura de atribuire nu s-a
finalizat.

De asemenea, aceasta arata ca a avut obligatia de a stabili o
perioadda de valabilitate a ofertelor, luand in considerare estimarile
privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii si
considera ca nu a incalcat prevederile art. 6 al. 2 din HG 925/2006, care
impune solicitarea de catre autoritatea contractanta a prelungirii
garantiei de participare si a duratei de valabilitate a ofertei numai in
situatii exceptionale, contestatorul neprecizand de ce situatia de fapt ar
fi una exceptionalda, precum si faptul ca a transmis contestatorului,
adresa nr. m/11.04.2012, prin care solicita prelungirea duratei de
valabilitate a ofertei si a scrisorii de garantie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat prevederile
legale in vigoare si considera, avand in vedere faptul ca oferta
contestatorului si garantia de participare depusa de acesta nu mai sunt
valabile, ca acesta nu mai are calitatea de ofertant si ca este
inadmisibila cererea privind evaluarea unei oferte cu o perioada de
valabilitate expirata, fiind in imposibilitate de exercitare a dreptului
prevazut la art. 2781 din OUG 34/2006.

Analizand, pe fond, actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

SC m SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
+~EXTINDEREA SI REABILITAREA SISTEMULUI DE ALIMENTARE CU APA
SI DE CANALIZARE IN AGLOMERAREA w”, coduri CPV 45232150-8,
45231300-8, 45232151-5, 45232152-2, 45232411-6, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. =/m.11.2011, conform caruia valoarea
estimata este de m lei, fara TVA.

Prin Decizia nr. m/m.04.2012, Consiliul a respins exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de asocierea SC m SRL — m SA — m SA, prin SC =
SRL, invocata de SC m SA, a admis contestatiile formulate de SC = SA,
prin reprezentantul conventional - Societatea Civila Profesionista de
Avocati m, de SC m SA, si de asocierea SC m SRL — m SA - m SA, prin SC
m SRL, a anulat raportul procedurii de atribuire nr. =/29.02.2012 si
actele subsecvente acestuia si a obligat SC m SA, pentru considerentele
expuse in motivare, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei, la
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reluarea procedurii de atribuire de la etapa aplicarii criteriului de
atribuire cu respectarea algoritmilor de calcul al punctajului aferent,
prevazuti in documentatia de atribuire.

Prin Decizia CNSC nr. m/m.05.2012, Consiliul a admis contestatia
formulata de SC m SA si a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
m/09.04.2012 si actele subsecvente acestuia si a obligat SC m SA, cu
respectarea celor expuse in motivare, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
aplicarii criteriului de atribuire cu respectarea stricta, in sensul luarii in
considerare a tuturor activitatilor precizate de ofertanti, a algoritmului
de calcul al punctajului aferent factorului de evaluare "Organizarea si
planificarea in timp a activitatilor pe durata contractului”, prevazut in
documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca SC m SA formuleaza critici cu privire la modul de
aplicare de catre autoritatea contractanta a factorului de evaluare
"Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata contractului”
in sensul ca aceasta nu a respectat Decizia CNSC nr. m/m.05.2012,
precum si la faptul ca adresa de comunicare a rezultatului nu respecta
prevederile art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit Cap. VII.1. din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”;
factorii de evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul
ofertei - 45 %; organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe
durata contractului - 35%; programul calitatii propus pentru executia
lucrarii - 20 %.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat urmatorul
algoritm de calcul pentru factorul de evaluare nr. 2. "Organizarea si
planificarea in timp a activitatilor pe durata contractului”:

"Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

- Planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor,
luandu-se in considerare si timpul necesar pentru mobilizare (grafic
Gantt), cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului si
utilizarea resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu necesitatea
atingerii rezultatelor.

- S-a evaluat masura in care ofertantul face dovada unei planificari
realiste a activitatilor din proiect, corelate cu resursele necesare
sustinerii, implementarii si timpului necesar pentru executie, in perioada
de implementare impusa prin Caietul de Sarcini, pentru atingerea
obiectivelor contractului.

- S-au acordat 35 pct. ofertei care a prezentat numarul maxim de
activitati planificate realist dovedite prin detalierea succesiunii, durata
activitatilor, corelat cu utilizarea resurselor pentru fiecare activitate si



stabileste jaloane proprii de monitorizare a progresului in ceea ce
priveste atingerea obiectivelor contractului (NPM).

- Pentru ofertele care au prezentat un numar mai mic de activitati
planificate realist dovedite prin detalierea succesiunii, durata activitatilor
corelat cu utilizarea resurselor pentru fiecare activitate si stabileste
jaloane proprii de monitorizare a progresului in ceea ce priveste
atingerea obiectivelor contractului (NPX) punctajul se calculeaza
procentual astfel:

Punctaj x = NPX/NPM x 35 = x puncte”.

Consiliul retine ca, referitor la factorii de evaluare si algoritmii
aferenti acestora, nu au fost formulate contestatii, ofertantii, prin
depunerea de oferte, acceptand si insusindu-si aceste elemente asa
cum au fost descrise in documentatia de atribuire; criticile cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a facut aplicarea acestora, nu
pot fi retinute, in solutionare, decat in masura in care sunt incalcate
prevederile legale in vigoare si documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca, in Decizia CNSC nr. u/u.05.2012,
a precizat urmatoarele: “Consiliul constata, in conformitate cu cele
precizate in documentatia de atribuire, ca elementele pe care comisia
de evaluare avea dreptul de a le lua in considerare in aplicarea
algoritmului pentru factorul de evaluare "Organizarea si planificarea in
timp a activitatilor pe durata contractului” sunt “timpul necesar pentru
mobilizare” si “planificari realiste a activitatilor din proiect, corelate cu
resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar pentru
executie”, aplicabile pentru fiecare activitate existenta in ofertele
considerate admisibile, fara a elimina vreuna dintre acestea, chiar daca
se regasesc in listele de cantitati”, rezultand astfel ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a nu lua in considerare o activitate,
numai ca urmare a faptului ca reprezinta o detaliere excesiva;
documentatia de atribuire nu cuprinde, in opinia Consiliului, restrictii din
acest punct de vedere, ci numai daca respectiva activitate este necesara
pentru executia contractului de achizitie publica in cauza.

Consiliul constatda ca ofertantii declarati admisibili, cu precadere
ofertantul declarat castigator, au prezentat, in propunerile tehnice,
grafice de executie, grafice Gantt, esalonari fizice si valorice ale
lucrarilor, programarea echipamentelor, a utilajelor de lucru si a fortei
de munca pe meserii pentru activitatile considerate necesare pentru
realizarea contractului, din care rezulta "timpul necesar pentru
mobilizare” si planificarea realista "a activitatilor din proiect, corelate cu
resursele necesare sustinerii, implementarii si timpului necesar pentru
executie”, autoritatea contractanta avand obligatia, in aplicarea
algoritmului pentru factorul de evaluare "Organizarea si planificarea in
timp a activitatilor pe durata contractului”, de a lua in considerare
aceste activitati.



Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
aplicarea criteriului de atribuire, a respectat prevederile art. 37 al. 2 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
"Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare
si in documentatia de atribuire”.

Totodata, Consiliul constata ca, prin precizarea in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, a numarului de activitati
considerate corespunzatoare de catre autoritatea contractanta, in baza
carora, a fost aplicat algoritmul aferent factorului de evaluare
"Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata
contractului”, aceasta a facut aplicarea si a respectat dispozitiile art.
207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, conform carora ”“(2) In cadrul comunicarii prevazute la art.
206 al. 2, autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective,
dupa cum urmeaza: c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.” si
respinge, ca nefondate, criticile SC m SA in acest sens.

Referitor la cea de a doua contestatie, formulata de SC m SA, a
carui oferta a fost respinsa ca urmare a faptului ca aceasta nu si-a
prelungit perioadele de valabilitate ale ofertei si scrisorii de garantie,
Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca a fost prejudiciat dreptul sau ca ofertant si cele cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 6 al. 2 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
urmatoarele motive:

- prevederile legale invocate de contestator, respectiv art. 6 al. 2
teza a treia, din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "Fara a afecta prevederile art. 93 al. 3 si asumandu-si
implicatiile prevederilor art. 97 al. 4 lit. b, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire”, stabilesc obligatia autoritatii contractante de a
solicita prelungirea in situatii exceptionale, corelate de legiuitor, in
opinia Consiliului, cu existenta posibilitatii ca ofertantul sa solicite
ajustarea pretului, cazul prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare ca urmare a contestatiilor depuse neputand fi
incadrat in aceasta situatie, retinandu-se in solutionare, sustinerea
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autoritatii contractante potrivit careia a transmis, contestatorului, o
solicitare in acest sens, prin adresa nr. m/11.04.2012;

- contestatorul, desi avea cunostinta asupra faptului ca oferta si
garantia de participare depuse nu mai sunt valabile, deoarece in
formularul de oferta a precizat ca oferta sa este valabila pana la
16.04.2012, iar polita nr. m privind asigurarea de garantii contractuale
era valabila pana la 16.04.2012, a ramas in pasivitate, fara a prelungi
valabilitatea acestor acte, din proprie initiativa, manifestand astfel lipsa
de interes fata de procedura de atribuire in cauza;

- conform documentelor existente la dosarul cauzei, ca urmare a
expirarii ofertei depuse, contestatorul nu mai are calitate de ofertant in
procedura de atribuire in cauza, ca urmare, invocarea existentei unui
prejudiciu prin respingerea ofertei sale, neputand fi retinuta in
solutionare.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG
34/2006, modificata si completata, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de SC m SA, de SC m SA, in contradictoriu cu SC
m SA si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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