DECIZIE
BO2012_0641
Data: =.2012

Prin contestatia nr. ,,m/08.05.2012", inregistrata la Consiliu sub
nr. m/08.05.2012, SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr. m, avand CUI m, a contestat adresa nr. m/02.05.2012 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, a acordului-cadru de achizitie publica, avand ca obiect
,Servicii de amenajare si intretinere spatii verzi, servicii de
intretinere a parcurilor in m”, cod CPV: 77310000-6, 77313000-7
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m si
a solicitat Consiliului anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/02.05.2012, precum si suspendarea procedurii de atribuire in
temeiul art. 2751 din OUG 34/2006 pana la solutionarea prezentei
contestatii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata de SC m SA,
cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu
sediul in m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ,,m/08.05.2012", inregistrata la Consiliu sub
nr. m=/08.05.2012, formulata de SC m SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, s-a contestat adresa w/02.05.2012
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a acordului-cadru de achizitie publica, avand ca
obiect , Servicii de amenajare si intretinere spatii verzi, servicii de
intretinere a parcurilor in w”, cod CPV: 77310000-6 (Rev. 2),
77313000-7 (Rev. 2) si s-a solicitat Consiliului anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. =/02.05.2012 precum si suspendarea
procedurii de atribuire in temeiul art. 275" din OUG 34/2006 pana
la solutionarea prezentei contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea a adus Ila
cunostinta Consiliului faptul ca pentru procedura de atribuire a
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contractului ce face obiectul prezentei cauze, a fost stabilit criteriul
de atribuire “pretul cel mai scazut”, insa autoritatea contractanta
ignorand dispozitiile art. 198 al. 1 lit. b, art. 13 al. 1 si art. 82 al. 4
din HG 925/2006 si nerespectand prevederile din anuntul de
participare si documentatia de atribuire referitor la criteriul de
atribuire, conform carora ,stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile”, a declarat castigatoare oferta cu pretul cel mai
mare, aplicand procedurile de atribuire folosite in cazul criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare cu
ponderi relative aplicate unui numar de 53 de activitati din
Centralizatorul de tarife.

De asemenea, contestatoarea a considerat ca membrii comisiei
de evaluare nu au respectat dispozitiile art. 198 lit. b din OUG
34/2006, precum si cele ale art. 13 al. 1 si art. 82 al. 4 din HG
925/2006, care stabilesc modalitatea de aplicare a criteriilor de
atribuire, solicitdnd in acest sens anularea comunicarii rezultatului
proceAdurii nr. m/02.05.2012.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA a depus un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. m/14.05.2012, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. w/15.05.2012 si retransmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/16.05.2012, m a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatia in cauza, insotit de copia dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a adus la cunostinta Consiliului
etapele desfasurarii procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei,
motivand ca a ales ca atribuirea contractului sa se realizeze prin
acord-cadru, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. b si ale art. 147 al. 1 din
OUG 34/2006, pe o perioada de 4 ani, prin alegerea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si conform algoritmului de calcul
descris pentru pret la sectiunea VI.3. - Alte informatii din anuntul
de participare si din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta a invederat ca a solicitat, potrivit pct.
IV.4.2. - Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei, pret unitar pentru fiecare tip de prestatie, din cele
53 stabilite, raportat la o cantitate minima estimata, pentru pretul
propus acordandu-se o pondere in cadrul total general, ponderea
pentru fiecare prestatie fiind stabilita in functie de importanta pe
care aceasta a considerat ca o are fiecare tip de prestatie si de
frecventa cu care se utilizeaza mai des sau mai rar, anumite tipuri
de prestatii, exemplificand ca pentru categoriile de prestatii pentru
care se vor incheia contracte subsecvente mai des, a acordat
pretului cel mai scazut o pondere mai mare. Prin urmare,
autoritatea contractanta a aratat ca a comparat fiecare pret unitar
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pentru fiecare prestatie, raportat la pretul cel mai mic ofertat si
raportat la ponderea acordata fiecarei prestatii, cele 53 de prestatii
nereprezentand factori de evaluare, ci insasi obiectul achizitiei,
descris in mod detaliat in cuprinsul caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
aplicarea in mod gresit a criteriului de evaluare, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca pretul oricarui contract care ar fi
atribuit pe parcursul derularii acordului-cadru nu este determinat de
pretul total rezultat prin insumarea pretului propus pentru cele 53
de prestatii, ci va fi determinat de pretul unitar propus pentru
fiecare prestatie, raportat la cantitatea necesara de care va avea
nevoie.

De altfel, autoritatea contractanta a sustinut ca la cap. 1V.4.2.
- Modul de prezentare a propunerii financiare, in formularul de
oferta, la pct. 1, s-a precizat ca ,Examinand documentatia (...) ne
oferim (...) sa prestam Servicii de amenajare (...) avand la baza
pretul unitar pe fiecare prestatie”, aspect pe care contestatoarea si
I-a insusit prin depunerea ofertei, prin urmare, toate elementele pe
care aceasta le contesta, fiind inserate in cadrul documentatiei de
atribuire, despre care contestatoarea a luat la cunostinta o data cu
publicarea anuntului de participare in SEAP, deci, in 45 de zile, pana
la data deschiderii ofertelor, aceasta putand solicita clarificari sau
lamuriri cu privire la intreaga documentatie de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta a facut precizarea ca in
baza criteriului de atribuire, oferta contestatoarei a fost clasata pe
locul II, cu un punctaj de 697,60 puncte fata de societatea
declarata castigdtoare, cu un punctaj de 759,99 puncte.

In acest sens, autoritatea contractanta a considerat ca,
raportat la continut, in mod indirect, contestatoarea a contestat
continutul documentatiei de atribuire, tardiv, raportat la prevederile
art. 2562 din OUG 34/2006.

Avand in vedere motivele mai sus invocate, autoritatea
contractanta m a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC =
SA, ca nefondata.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, m, a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de amenajare si intretinere spatii verzi,
servicii de intretinere a parcurilor in m”, cod CPV: 77310000-6 (Rev.
2), 77313000-7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. w=/m.02.2011, stabilind termenul Ilimita pentru
deschiderea ofertelor la 03.04.2012, criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata fara TVA de = ron.



Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. m/17.04.2012, in sensul ca aceasta a fost
respinsa ca neintemeiata.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/03.04.2012, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte
doi operatori economici, respectiv SC m SA si SC m SA

Consiliul retine ca evaluarea ofertelor s-a finalizat prin
procesele verbale nr. m/20.04.2012, respectiv nr. m/26.04.2012, in
urma carora s-a incheiat raportul procedurii nr. =/02.05.2012,
potrivit caruia cele doua oferte au fost declarate admise, oferta SC
m SA clasandu-se pe locul I, cu un punctaj total de 759,99 puncte,
iar oferta SC m SA, pe locul II, cu un punctaj de 697,60 puncte,
raportate la punctajul maxim de 1000 puncte, rezultatele procedurii
fiind comunicate prin adresele nr. =/02.05.2012, respectiv nr.
m/02.05.2012.

Nemultumit de acest rezultat, SC m SA a depus in 08.05.2012,
la Consiliu, contestatia nr. ,m/08.05.2012".

Analizand criticile aduse de catre contestatoare, Consiliul
retine ca acestea vizeaza aspecte legate de aplicarea de catre
autoritatea contractanta a criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” in cadrul evaluarii ofertelor.

Verificand temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei de
declarare necastigatoare a ofertei depuse de contestatoare,
cercetand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca acestea sunt intemeiate. Astfel, potrivit anuntului de participare
nr. =/m.02.2011, autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei prin incheierea unui acord-cadru,
stabilind, potrivit pct. VI.3. din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si modul de evaluare a ofertelor,
dupa cum urmeaza: ,Punctajul se va acorda pe baza urmatorului
algoritm de calcul: Pentru fiecare valoare, aferenta fiecarei prestatii
cuprinse in centralizatorul de preturi Anexa nr. 7 la Caietul de
Sarcini, punctajele se acorda astfel: Punctaj maxim Pn.max. aferent
fiecarei prestatii se acorda pentru valoarea cea mai mica a
prestatiei. Pentru oferte cu valori mai mari, algoritmul de calcul se
va repeta pentru fiecare prestatie in parte, astfel: Pentru fiecare
prestatie (P.n): Pentru oferta cu valoarea cea mai mica se acorda
punctajul maxim inscris in coloana aferenta; Pentru valori mai mari,
calculul se va face astfel: Punctaj pret(n)=[pret minim/pret
(n)]xPn.max.(punctaj max); unde: punctaj pret(n) =punctajul
ofertei n; pret minim =pretul cel mai scazut ofertat; pret(n) =pretul
ofertei n. Algoritmul de mai sus se repeta pentru fiecare prestatie
cuprinsa in Anexa 7 (la Caietul de Sarcini). Pentru obtinerea
punctajului aferent fiecarei oferte, se vor insuma punctele obtinute
pentru fiecare prestatie in parte, adica: P.total = P1+P2+
.......... +P53 = 1.000 puncte maxim. Oferta care va fi stabilita ca
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fiind castigatoare va fi oferta care va obtine cel mai mare punctaj
total, calculat in baza algoritmului prezentat mai sus”,
contestatoarea insusindu-si acest algoritm de calcul prin faptul ca a
depus oferta elaborata in baza unei documentatii de atribuire pe
care nu a contestat-o in termenul legal avut la dispozitie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, autoritatea
contractanta, in mod corect a aplicat algoritmul de calcul stabilit in
documentatia de atribuire, criticile contestatoarei sub acest aspect
fiind neintemeiate, intrucat algoritmul de calcul, asa cum a fost
prevazut in documentatia de atribuire si aplicat de autoritatea
contractanta, pune in valoare cele mai mici preturi pentru fiecare
prestatie.

De altfel, in sprijinul acestei concluzii, Consiliul retine ca
intemeiate sustinerile autoritatii contractante consemnate in punctul
de vedere, referitoare la faptul ca aceasta a punctat doar factorul
de evaluare , pret”, intrucat acordul cadru in cauza are in vedere 53
de prestatii, potrivit Anexei nr. 2 la caietul de sarcini, preturile
contractelor subsecvent ce urmeaza a fi atribuite fiind determinate
de pretul unitar propus pentru fiecare prestatie in parte, raportat la
cantitatea necesara de care va avea nevoie autoritatea contractanta
la momentul incheierii fiecarui contract subsecvent.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 278 al.
5 si 6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata
de SC m SA, ca neintemeiata si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

RESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini



