DECIZIE
BO2012_0646
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m din 11.04.2012, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m din 11.04.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentanta legal de m,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. m/06.04.2012,
pentru lotul nr. 9 - set pentru anestezie combinata spinala epidurala, emisa
de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Instrumente pentru anestezie”, cod CPV 33171100-0 - instrumente pentru
anestezie (Rev.2), s-a solicitat anularea, in parte, a deciziei de atribuire
pentru lotul nr. 9, obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
depusa de SC m SRL ca fiind conforma si la continuarea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m din 11.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =
din 11.04.2012, SC = SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr. m/06.04.2012, de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Instrumente pentru anestezie”, solicitand anularea, in
parte, a deciziei prin care s-a decis ca oferta depusa de SC m SRL este
neconforma, pe motiv ca ,produsul ofertat pentru lotul nr. 9 nu ar fi
respectat cerintele caietului de sarcini, deoarece acul tuhoy este de 18
GX90 mm si nu de 18 GX80 mm, lungimea cateterului este de 900 mm si
nu de 1000 mm, seringa este de 10 mm si nu de 8 mm si nu este dedicata
pentru repararea spatiului peridural prin tehnica inaintdrii pierdere de
rezistentd"”, obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depusa

de SC m SRL ca fiind conforma si la continuarea procedurii de atribuire.
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SC m SRL mentioneaza ca, participand, in calitate de ofertant, Ia
procedura de atribuire mai sus mentionata, prin adresa nr. m/06.04.2012,
transmisa prin fax, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, motivat de
faptul ca nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante de respingere
ca neconforma a ofertei sale ca fiind nelegala, sustinand ca: ,Produsul
ofertat de cdtre SC m SRL, «SET PENTRU ANESTEZIE COMBINATA SPINALA
EPIDURALA», este dedicat pentru reperarea spatiului peridural prin tehnica
inaintarii pierdere de rezistentd, mentiune inscriptionata, atdt pe mostra
trimisd catre autoritatea contractanta, cat si pe specificatiile tehnice ale
produsului”, diferentele mentionate de autoritatea contractanta cu privire la
dimensiunile acului si cele ale cateterului existente in caietul de sarcini
fiind, in aprecierea petentei, foarte mici si nu influenteaza scopul in care a
fost creat produsul medical.

De asemenea, SC m SRL invedereaza faptul ca oferta sa a avut un pret
mult mai mic decat cea a castigatorului, produsul ofertat avand aceeasi
calitate.

Pentru cele prezentate, SC m SRL opineaza ca este vatamata in
interesul legitim de a deveni contractant si reitereaza admiterea
contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. m/17.04.2012, inregistrat la CNSC sub nr.
m/17.04.2012, = solicita respingerea contestatiei depusa de SC m SRL, ca
nefondatd, netemeinica si nelegala, precizdnd ca, prin pct. IV.4.1) al fisei
de date a achizitiei sunt prezentate informatiile necesare pentru elaborarea
propunerii tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta, reiterand specificatiile tehnice aferente lotului
nr. 9, astfel cum acestea au fost prevazute in caietul de sarcini, sustine ca,
intrucat produsul ofertat de SC m SRL prezinta: acul peridural tip Tuohy
G18 x 90 mm, lungimea cateterului de 900 mm si nu de 1000 mm si
seringa din set de 10 ml si nu de 8 ml, oferta respectiva nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la sustinerea contesatoarei potrivit careia diferentele
mentionate de comisia de evaluare cu privire la dimensiunile acului si cele
ale cateterului “sunt foarte mici si nu influenteaza, in nici un fel, scopul
pentru care a fost creat produsul medical”, autoritatea contractanta
considera ca SC m SRL ar fi trebuit sa solicite clarificari privind relevanta
acelor diferente, considerate “foarte mici” pentru actul medical, in caz
contrar contestatia este nefondata, iar aprecierile vizdnd eventuale
echivalente cu documentatia de atribuire sunt tardive.

In drept se invoca prevederile art. 33-36 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile HG 925/2006;

Ca mijloace de proba, s-au depus in copie, documentele aflate Ia
dosarul achizitiei publice.



Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

Lla =.03.2011, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte online, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
.Instrumente pentru anestezie”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. m, atasat careia a fost publicata documentatia de atribuire.

Pentru lotul nr. 9, contestat de SC m SRL, au fost depuse oferte de
catre: SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL

Ofertele au fost deschise la 04.04.2012, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. m.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m=/06.04.2012, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare a lotului nr. 9 oferta depusa de SC ulL
SRL, oferta petentei fiind respinsa, ca neconforma, rezultat care i-a fost
comunicat SC m SRL, prin adresa nr. m/06.04.2012.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului nr. 9, SC =
SRL a depus, in termen legal, contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini din componenta documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP la m.03.2012, pentru produsele din componenta lotului nr.
9 - SET PENTRU ANESTEZIE COMBINATA SPINALA EPIDURALA, au fost
precizate urmatoarele specificatii tehnice:

»- Ac peridural tip Tuohy, G18 x 80 mm, cu orificiu pentru introducerea
acului spinal, cu mandren de plastic colorat (codul culorilor G18 - roz),
ambou transparent, marcaje pentru verificarea adancimii de insertie,
aripioare fixe, nedetasabile;

- Ac spinal G27 cu bizou tip Pencil Point, lungime 127,5 mm;

- Element de blocare a acului spinal in cel peridural care permite doar
rotirea sa,

- Cateter peridural din poliamida cu varf din PUR (soft tip), G20 (0,45 x
0,85 x 1000 mm) prevazut cu trei deschideri laterale si capat distal inchis,
linie radioopaca incorporata, marcaje pentru controlul adéancimii de insertie,
piesa intermediara colorata (codul culorilor) pentru stabilizare longitudinala
la introducerea cateterului;

- Conector de legatura intre cateter si seringa/filtru ce se inchide prin
apasare ( nu insurubare) prevazut cu capacel de protectie;

- Seringa de 8 ml latex free, dedicata pentru reperarea spatiului
peridural prin tehnica inaintarii prin pierdere de rezistenta (L.O.R.);

- Filtru de 0,2 um si volum rezidual 0,45 ml rezistent la presiune (7
bar) prevazut la ambele capete cu capdcele de protectie;

- Dispozitiv hipoalergenic de fixare a filtrului la nivelul pielii;

- Eticheta autoadeziva ce se lipeste pe cateter pentru a nota denumirea
anestezicului/analgezicului;

Sterilizare EO. Ambalare si etichetare conform EU-MDD".

3



Dupa cum chiar contestatoarea recunoaste in contestatie si dupa cum
rezulta din propunerea tehnica a ofertei sale, produsele propuse spre
furnizare, in componenta lotului nr. 9, prezinta urmatoarele diferente fata
de specificatiile tehnice ale caietului de sarcini:

Specificatii tehnice prevazute de:

Caietul de sarcini Propunerea tehnica a SC s SRL

Ac peridural tip Tuohy, G18 x 80 mm Ac peridural tip Tuohy, G18 x 90 mm

Cateter peridural din poliamida cu varf din | Cateter peridural din poliamida cu varf din
PUR (soft tip), G20 (0,45 x 0,85 x 1000 | PUR (soft tip), G20 (0,45 x 0,85 x 900 mm)
mm)

Seringa de 8 ml latex free Seringa de 10 ml latex free

In situatia descrisd, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- OUG 34/2006, art. 170 - ,Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”; art.
200 - ,autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul
respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse”; art. 173 -
~Autoritatea contractanta are dreptul de a permite ofertantilor sa depuna
oferte alternative numai in cazul in care criteriul de atribuire este "cea mai
avantajoasa oferta din punct de vedere economic”, anuntul de participare
trebuie sa precizeze in mod explicit daca este permisa depunerea de oferte
alternative sau daca aceasta posibilitate este interzisa. In cazul in care
aceasta precizare lipseste, autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua
in considerare ofertele alternative”;

- HG 925/2006, art. 13 - ,In cazul in care criteriul utilizat este "pretul
cel mai scazut", astfel cum este prevazut la art. 198 al. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai
prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa
fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire; oferta care este declarata
castigatoare in acest caz trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice
minime considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in
caietul de sarcini”; art. 72 al. (2) lit. f), h)-j) - ,Atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele: f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;
h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau
la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie; i) stabilirea
ofertelor admisibile; j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost
prevazut in documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare”; art. 81 - , Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”; art. 82 al. (4) - ,In cazul in
care, atribuirea contractului de achizitie publica se face pe baza criteriului
«pretul cel mai scazut», evaluarea ofertelor se realizeaza prin compararea
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preturilor fiecarei oferte admisibile in parte si prin intocmirea, in ordine
crescatoare a preturilor respective, a clasamentului pe baza caruia se
stabileste oferta castigatoare”, art. 36 al. (2) lit. a) - , Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, in conditiile statuate prin invitatia de participare si
documentatia de atribuire, ramase definitive si obligatorii, atadt pentru
ofertanti, dar si pentru autoritatea contractanta, ofertantii erau obligati la
emiterea de oferte cu respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire, inclusiv a specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini.

Oferta prezentata cu abateri de la specificatiile tehnice , obligatorii,
astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini” a atras
incidenta dispozitiilor art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, fiind in mod
judicios respinsa, ca neconformda, de catre autoritatea contractants,
sustinerile petentei conform carora dimensiunile acului si cele ale
cateterului fata de prevederile caietului de sarcini fiind ,foarte mici si nu
influenteaza scopul in care a fost creat produsul medical” nefiind relevante
in raport de normele legale precitate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG
34/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de SC m SRL, procedura de atribuire urmand
a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 al.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini



