DECIZIE
BO2012_0648
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/04.05.2012, inregistrata la CNSC nr.
m/04.05.2012 depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand numar
de inregistrare la ORC si CUI m, formulata impotriva Raspunsului la
solicitarea de clarificari m postat pe SEAP in w.04.2012 de m, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie software, executie,
licente, implementare si particularizare, cod SMIS 11326", coduri
CPV 48000000-8,48311000-1,48411000-2,72263000-6,80533200-1,
s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.
- Anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie Tmpotriva Raspunsului la
solicitarea de clarificari m postat pe SEAP in u.04.2012 de catre m, In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie software, executie, licente,
implementare si particularizare, cod SMIS 11326”, coduri CPV
48000000-8,48311000-1,48411000-2,72263000-6,80533200-1,
solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.
- anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in 23.04.2012 a finaintat
autoritatii contractante pe fax o solicitare de clarificare cu urmatorul
continut: ,In fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3) Capacitatea
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tehnica, prin Cerinta nr. 1 se solicita: Conditii privind principalele
furnizari de produse in ultimii 3 ani:

Cel putin un contract in valoare de minim 500.000 lei care a
inclus furnizarea de produse software sau licente similare i
implementare a unui sistem informatic integrat similar cu cel solicitat
in aceasta procedura (sistem pentru management de documente,
sistem de arhivare electronica, sistem de evidenta si gestiunea
patrimoniului, sistem de raportare si analiza a performantei, sistem
de gestiune proiecte si investitii).

In dovedirea indeplinirii acestei conditii se va prezenta
Formularul nr. H4 - Lista principalelor furnizari de produse in ultimii
3 ani, continand valori, perioade de furnizare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati
si Formularul nr. H6 din fisierul ,Modele de Formulare”, pentru
contractul ce indeplineste cerinta nr. 1.a - original.

Pentru indeplinirea cerintelor se solicita:

Prezentarea de catre ofertant a unor documente
constatatoare/contracte/procese-verbale de receptie prin care
ofertantul isi poate demonstra experienta similara privind furnizarea
de produse software sau licente similare si implementarea unui
sistem informatic integrat similar cu cel solicitat in aceasta procedura
in valoare de minim 500.000 lei - copie legalizata sau copie ,,conform
cu originalul”.

Intrebare:

Conform art. 2 alin. 2 lit. a din OUG 34/2006, nediscrimnarea
este unul din principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie. Pentru a dovedi capacitatea tehnica, dumneavoastra
solicitati ca experienta similara ,cel putin 1 contract similar cu
valoare de minim 500.000 lei”. Mergand pe principiul dovedirii
experientei similare printr-un contract similar de valoare mai mare
sau egala cu achizitia in cauza, inseamna ca un operator economic
potential participant la orice procedura de atribuire nu poate decat sa
involueze dpdv economic deoarece nu poate participa la licitatii mai
mare decat experienta similara, deci el poate doar sa descreasca
dpdv al experientei similare (i se interzice prin lege dreptul de
abordare a proiectelor mai complexe decat cele care le-a realizat
pana acum).

Fata de cele aratate mai sus, va rugam sa acceptati dovedirea
experientei similare prin prezentarea a unuia sau doua contracte
similare, reformuland cerinta astfel:

Conditii privind principalele furnizari de produse in ultimii 3 anii:

Unul sau doua contracte in valoare totala cumulata de minim
500.000 lei care a inclus furnizarea de produse software sau licente
similare si implementare a unui sistem informatic integrat similar cu
cel solicitat in aceasta procedura (sistem pentru management de
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documente, sistem de arhivare electronica, sistem de evidenta si
gestiunea patrimoniului, sistem de raportare si analiza a
performantei, sistem de gestiune proiecte si investitii)”.

Contestatorul afirma ca la pct. 1 in raspunsul ei postat pe SEAP
la m.04.2012, autoritatea contractanta sustine ca valoarea estimata
este in conformitate cu prevederile art. 188 al. 2 din OUG 34/2006 si
art. 9 lit. a din HG 925/2006 si ca urmare apreciaza cerinta de
calificare ca fiind , nerestrictiva”.

La punctul 3 in raspunsul autoritatii contractante, aceasta
apreciaza ca cerinta nu incalca prevederile art. 2 alin. 2 din OUG
34/2006, justificand aceasta afirmatie cu aprecierea ca , prevederile
HG 925/2006 si OUG 34/2006 ofera operatorilor economici
posibilitatea de a evolua”.

De asemenea, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei,
cap. II1.2.3) Capacitatea tehnica, prin Cerinta nr. 1 se solicita:

Conditii privind principalele furnizari de produse in ultimii 3 ani:
Cel putin un contract in valoare de minim 500.000 lei care a inclus
furnizarea de produse software sau licente similare si implementare a
unui sistem informatic integrat similar cu cel solicitat in aceasta
procedura (sistem pentru management de documente, sistem de
arhivare electronica, sistem de evidenta si gestiunea patrimoniului,
sistem de raportare si analiza a performantei, sistem de gestiune
proiecte de investitii).

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul afirma ca mergand pe
principiul dovedirii experientei similare printr-un singur contract
similar de valoare mai mare sau egala cu achizitia in cauza,
inseamna ca un operator economic potential ofertant participant la
orice procedura de atribuire nu poate decat sa involueze dpdv
economic deoarece nu poate participa la licitatii mai mari decat
valoarea celui mai mare contract, deci el poate doar sa stagneze sau
descresca dpdv al experientei similare (i se interzice prin cerinte de
calificare abuzive, dreptul de abordare a proiectelor mai complexe
decét cele care le-a realizat pdna acum).

Astfel, contestatorul apreciaza ca prin cerinta autoritatii
contractante de a dovedi capacitatea tehnica printr-un singur
contract similar in valoare de maxim 500.000 lei, s-au incalcat
prevederile art. 2 al. 2 lit. a din OUG 34/2006 deoarece un potential
operator economic care dispune de mai multe contracte ca
experienta similara, in valoare fiecare de 499.999 lei nu poate
participa la o procedura de atribuire cu o valoare estimata de
500.000 lei.

Mai mult, valoarea din anuntul de participare este doar o
valoare estimata, iar legiuitorul insusi a lasat sa se poata achizitiona
(fara justificari suplimentare de costuri) bunuri si servicii cu valori
mai mici de pana la 85% din valoarea initiala estimata.
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Totodata, contestatorul considera ca valoarea estimata a
prezentei proceduri nu este una realista si ca aceasta este cu mult
supraevaluata, motiv pentru care un operator economic care are
capacitatea tehnica de a indeplini obligatiile contractuale la o valoare
mult redusa fata de valoarea estimata este din start discriminat de
cerinta dovedirii experientei similare dintr-un singur contract.

Prin adresele »/09.05.2012 si nr. m/09.05.2012, Consiliul a pus
in discutia partilor exceptia privind tardivitatea depunerii contestatiei
de catre SC m SRL.

Prin adresa nr. m/10.05.2012 inregistrata la Consiliu sub nr.
m/10.05.2012, contestatorul raspunde solicitarii Consiliului, precizand
ca actul administrativ atacat in contestatie este raspunsul Ia
solicitarea de clarificare postat pe SEAP de autoritatea contractanta
la m.04.2012.

De asemenea, precizeaza ca termenul legal de 10 zile (incepand
cu 26.04.2012), in care actul putea fi atacat se implinea la
05.05.2012, cand a si fost inregistrata contestatia la autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. m/11.05.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.05.2012, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand ca SC m SRL desi sustine ca actul autoritatii
contractante pe care il contesta este raspunsul la solicitarea de
clarificari m postat in SEAP in w.04.2012, motivatia contestatiei este
in fapt continutul fisei de date a achizitiei postata in SEAP si atasata
anuntului de participare nr. m/u.03.2012.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considerd tardivd contestatia, intrucat in baza prevederilor art. 2562,
al. 1 lit. a din OUG 34/2006, termenul de sesizare a CNSC este de 10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, respectiv fata de
data luadrii la cunostinta (m.03.2012). Termenul legal de depunere a
contestatiei avand ca obiect documentatia de atribuire, ar fi fost
06.04.2012.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie software, executie,
licente, implementare si particularizare, cod SMIS 11326", coduri
CPV 48000000-8,48311000-1,48411000-2,72263000-6,80533200-1.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. m/m.03.2012, criteriul de
atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.



in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din OUG 34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei SC m SRL.

In solutionare Consiliul retine ca SC m SRL contesta adresa de
raspuns la solicitarile de clarificari din w.04.2012, contestatia nr.
m/04.05.2012 fiind transmisa prin e-mail si prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. m/04.05.2012.

Analizand contestatia formulata, Consiliul retine ca prin adresa
de raspuns, autoritatea contractantda nu a modificat nicio cerinta din
cuprinsul documentatiei de atribuire, astfel ca singurul act
administrativ vatamator, in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului, este documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, act de care SC m SRL a
luat la cunostinta in =.03.2012, data publicarii acesteia in SEAP,
atasat anuntului de participare nr. m/m.03.2012.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca SC = SRL
sustine In mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. 1 din OUG 34/2006, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 256%”.

Potrivit prevederilor art. 256 al. 1 lit. a din actul normativ
antementionat, si anume , persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egald sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 55
al. 2”, iar potrivit art. 256 al. 2 ,in cazul in care cererea prevazutd
la al. 1 priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. m din =.03.2012 publicat in SEAP, de m RON, prin
urmare mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55 al. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 al. 1 coroborate cu cele ale art. 2562 alin. 1
lit. a din OUG 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia impotriva documentatiei de
atribuire, de care contestatorul a luat la cunostinta in =.03.2012,
trebuia Tnaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana
la 06.04.2012 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu la 04.05.2012,
impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din
m.03.2012, SC m SRL nu a respectat termenul prevazut de legiuitor,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin. 1 din OUG 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 al. 5 din
acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC m SRL in contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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