DECIZIE
BO2012_0649
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/16.05.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/16.05.2012, retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. =/17.05.2012 si
completata prin adresele nr. w/18.05.2012, respectiv nr.
m/18.05.2012, transmise prin fax si inregistrate la Consiliu sub
nr. m/18.05.2012 si respectiv sub nr. m/18.05.2012, SC = SRL, cu
sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand C.U.I. m, a
contestat fisa de date a achizitiei si raspunsul la solicitarile de
clarificari formulate, postat in SEAP la w.05.2012, emise in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Pietruire si asfaltare DC wu”, cod
CPV: 45233140-2 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta
m, cu sediul in m si a solicitat Consiliului in principal, suspendarea
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, modificarea fisei de date
a achizitiei de la cap. III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in sensul eliminarii cerintei care prevede ca
productivitatea statiei de asfalt sa fie de 150 to/h.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei si respinge contestatia formulata de SC =
SRL, cu sediul in m in contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
cu sediul in m, ca tardiva.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a
procedurii de atribuire si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitile art. 280 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m=/16.05.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/16.05.2012, retransmisa in
original, Tinregistrata la Consiliu sub nr. w/17.05.2012 si



completata prin adresele nr. =/18.05.2012, respectiv nr.
m/18.05.2012, transmise prin fax si inregistrate la Consiliu sub
nr. m/18.05.2012 si respectiv sub nr. m/18.05.2012, formulata de
SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, s-a
contestat fisa de date a achizitiei si raspunsul la solicitarile de
clarificari formulate, postat in SEAP la d =.05.2012, emise in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Pietruire si
asfaltare DC m”, cod CPV: 45233140-2 (Rev.2) si s-a solicitat
Consiliului in principal, suspendarea procedurii de atribuire, iar in
subsidiar, modificarea fisei de date a achizitiei de la cap. III.2.3.
a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in sensul eliminarii
cerintei care prevede ca productivitatea statiei de asfalt sa fie de
150 to/h.

Contestatoarea a aratat faptul ca in fisa de date a achizitiei,
la cap. III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” s-a
solicitat, ca si cerinta minima obligatorie ca , Ofertantul trebuie sa
faca dovada detinerii in proprietate sau in inchiriere a unei statii
de mixturi asfaltice de cel putin 150 to/h productivitate”.

In acest sens, contestatoarea, facand referire la durata
contractului de 12 luni si la cantitatea de asfalt necesara pentru
lucrare, de 2950 to, solicitate in fisa de date a achizitiei, in urma
calcului 2950 to:150 to/h = 19,66 ore, adica 2,5 zile, a
considerat ca impunerea unei productivitati de 150 to/h pentru
statia de asfalt este o cerinta restrictiva si disproportionata in
raport cu complexitatea si volumul lucrarilor ce fac obiectul
prezentei cauze.

Astfel, contestatoarea a sustinut ca in 09.05.2012, prin fax
si ulterior, in 14.05.2012, prin e-mail, intrucat faxul a avut o
problema tehnica, a solicitat clarificari autoritatii contractante cu
adresa nr. m, solicitand ,reformularea cerintei, in sensul acceptarii
si unor statii de capacitate mai mica”, societatea sa dispunand de
o statie de productivitate de 120 to/ho, care ar fi putut produce
asfaltul in aproximativ 3 zile.

Fata de acest aspect, contestatoarea a mentionat ca in
raspunsul autoritatii contractante, postat in SEAP la w.05.2012 s-
a precizat faptul ca ,Se vor respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, asa cum a fost aprobata si validata de
catre ANRMAP”, raspuns pe care aceasta |-a considerat abuziv si
restrictiv, avand rolul de a obstructiona participarea la procedura
mai multor operatori economici si de a favoriza un anume
operator care are o statie de aceasta productivitate.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL a depus un set de
inscrisuri.



Prin adresa nr. w=/17.05.2012, transmisa prin fax i
receptionata de contestatoarea SC m SRL in aceeasi zi, Consiliul a
solicitat, printre altele, completarea, pana la 18.05.2012 ora
12.00, a cererii de suspendare cu motivarea in fapt si in drept a
acesteia.

Prin adresa nr. m/18.05.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.05.2012, SC m SRL a raspuns solicitarii Consiliului, prin care
a precizat obiectul contestatiei sale ca fiind ,in principal,
suspendarea procedurii de atribuire, iar in subsidiar, modificarea
fisei de date a achizitiei de la cap. II1.2.3. a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, in sensul eliminarii cerintei care prevede ca
productivitatea statiei de asfalt sa fie de 150 to/h”. Cu privire la
motivarea in fapt, contestatoarea a reiterat sustinerile sale din
contestatia sa nr. m/16.05.2012, comunicata Consiliului, prin fax
in aceeasi data, iar in referitor la motivarea in drept, aceasta a
considerat ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
1 al. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, art. 178 al. 2, art. 188
al. 3 lit. fsi art. 2 al. 2 lit. e din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. =/17.05.2012, transmisa prin fax si
receptionata de catre autoritatea contractantda in aceeasi zi,
Consiliul a solicitat, printre altele, transmiterea, pana la
18.05.2012 ora 12.00, a sustinerilor referitoare la cererea de
suspendare, formulata de catre sus-numita contestatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare, datata Ia
18.05.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/18.05.2012, m a
raspuns solicitarii Consiliului, solicitand respingerea contestatiei
ca fiind tardiv formulata, in conformitate cu prevederile art. 2562
din OUG 34/2006, avandu-se in vedere contestarea fisei de date
a achizitiei, publicata in SEAP la w.05.2012, transmiterea
contestatiei catre CNSC in 16.05.2012, precum si valoarea
estimata a contractului de m euro, rezultand astfel ca termenul de
contestare este de 5 zile de la data luarii la cunostinta de actul
atacat.

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat ca prin
adresa de solicitare de clarificari nr. m/2012, contestatoarea nu a
solicitat o clarificare, ci o completare sau reformulare a
documentatiei de atribuire, solicitand de asemenea, respingerea
contestatiei ca tardiv introdusa.

Prin adresa nr. m/18.05.2012, transmisa Consiliului prin fax,
si inregistrata la Consiliu sub nr. m/18.05.2012, contestatoarea
SC m SRL si-a completat contestatia, sustinand ca cerinta din fisa
de date a achizitiei despre care face vorbire in cuprinsul
contestatiei, ,este in contradictie cu caietul de sarcini pentru
imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate”, in care este precizat



faptul ca ,instalatia de preparare a mixturilor asfaltice trebuie sa
aiba capacitatea de fabricatie de minimum 80 to/h la o umiditate
de 5%"”. Contestatoarea a anexat adresei sus-mentionate,
dovada de primire a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia sa, inscris inregistrat la
sediul SC m SRL sub nr. »/18.05.2012.

Constantand ca autoritatea contractanta a formulat in cauza
un punct de vedere prin care ridica o exceptie dirimanta, Consiliul
va analiza atat cererea de suspendare a procedurii, cat si
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, astfel
ca din documentele depuse de parti, retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta m a initiat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Pietruire si asfaltare DC wu”, cod CPV:
45233140-2 (Rev.2), publicand in SEAP invitatia de participare
nr. m/m.05.2012, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
24.05.2012, data deschiderii ofertelor la 25.05.2012, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica la suma de m lei.

In raport de cele retinute si de dispozitiile art. 2562 al. 2 din
OUG 34/2006 rezultd ca data limita pana la care putea fi
contestata documentatia de atribuire, in raport de dispozitiile art.
3 lit. z din ordonanta evocata, a expirat la 14.05.2012.

Analizdnd exceptia tardivitatii formularii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
in realitate contestatoarea, la 14.05.2012 nu a solicitat clarificari
ale documentatiei de atribuire ci inlocuirea partiala a nivelului
unei cerinte de calificare, respectiv capacitatea statiei de mixturi
asfaltice, iar n wurma raspunsului negativ al autoritatii
contractante, la 16.05.2012 a investit Consiliul cu prezenta cauza
prin care desi se invoca drept act nelegal raspunsul la clarificari,
in realitate se critica parte din continutul documentatiei de
atribuire si se solicita modificarea acesteia.

Intrucadt solicitarea adresata de contestatoare autoritatii
contractante nu constituie o solicitare de clarificari, asa cum se
precizeaza si in art. 1 al Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 cu
privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, iar refuzul autoritatii contractante de modificare a
continutului documentatiei de atribuire, nu este de natura a
repune pe contestatoare in termenul prevazut de art. 256° din
OUG 34/2006, face contestatia sa apara ca fiind tardiva, aceleasi
concluzii fiind retinute si cu privire la completarea contestatiei din
18.05.2012.



In raport de cele retinute, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in
discutie, nemotivata in fapt si in drept, apare ca ramasa fara
obiect.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 278
al. 1, 5 si 6 din OUG 34/2006, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii formularii contestatiei si va dispune respingerea
acesteia ca tardiv formulata, iar cererea de suspendare a
procedurii, ca ramasa fara obiect si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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