DECIZIE
BO2012_0652
Data: ».2012

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/02.04.2012,
respectiv nr. m/04.04.2012, contestatiile formulate de SC m SRL,
precum si de SC m SRL, referitoare la procedura de achizitie, prin
Jlicitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
concesionare de servicii, avand ca obiect: ,DELEGAREA PRIN
CONCESIONARE A GESTIUNII SERVICIULUI  PUBLIC DE
MANAGEMENT SI OPERARE AL CENTRULUI DE MANAGEMENT
INTEGRAT AL DESEURILOR, m”, cod CPV 90513000-6, 90500000-2,
9051320-8, 90514000-3, 90531000-8, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m.

Prin contestatia nr. m/02.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.04.2012, completata prin adresa nr. =/19.04.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. m/19.04.2012, formulata de SC = SRL,
cu sediul in m, inregistrata la ONRC cu nr. m, avand CUI 398284,
reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta m, s-au
solicitat, in temeiul prevederilor art. 256 al. 1 si art. 256 al. 2 din
OUG 34/2006, urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei
de atribuire;

- stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor;

- In subsidiar, anularea procedurii, in cazul in care nu se mai
pot dispune masuri de remediere.

Prin contestatia fara numar de finregistrare si nedatata,
inregistrata la CNSC cu nr. m/04.04.2012, formulata de SC = SRL,
cu sediul in wm, Iinregistratd la ORC cu nrm, avand CUI u,
reprezentata legal prin m - Administrator si cu sediul procedural
ales la Societatea Civila de Avocati =, din =, impotriva
documentatiei de atribuire, elaboratd de catre autoritatea
contractanta m, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea partiala a
documentatiei de atribuire;

- ,In baza dispozitiilor art. 274 al. 1 din OUG 34/2006, sa
puneti in vedere autoritatii contractante sa transmita punctul sau



de vedere asupra prezentei contestatii, precum si o copie a
dosarului de achizitie publica”.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
m/2012 si /2012, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Se respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Se respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/02.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.04.2012, completata prin adresa nr. =/19.04.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. m/19.04.2012, formulata de SC = SRL,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractantd m, s-au solicitat, in temeiul prevederilor art. 256" al. 1
si art. 2562 al. 2 din OUG 34/2006, urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei
de atribuire;

- stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor;

- In subsidiar, anularea procedurii, in cazul in care nu se mai
pot dispune masuri de remediere.

In fapt, SC m SRL precizeaza ca la data de w=.03.2012,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, anuntul de
concesionare nr. m, prin care a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de concesionare in cauza.



De asemenea, contestatorul afirma ca documentatia de
atribuire - respectiv fisa de date, caietul de sarcini, manualul de
operare, contractul de delegare - este grav viciata, fiind intocmita
cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a, b, d si e din
OUG 34/2006, coroborate cu dispozitiile art. 178 si ale art. 179 din
acelasi act normativ, precum si a altor reglementari legale in
materia achizitiilor publice si concesiunilor, precum si din domeniul
salubrizarii.

La punctul 1 din contestatie, SC m SRL evidentiaza ca lucrarile
de extindere ale depozitului, care presupun studii geotehnice si
hidrotehnice, proiectare si construire a celulelor 2, 3 si 4, exced
obiectului contractului de ,Delegare prin concesionare a gestiunii
serviciului public de management si operare al centrului de
management integrat al deseurilor m", criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta neavand nici
»(...) o legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit", fiind incdlcate astfel dispozitiile art. 179 din OUG 34/2006.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca in documentatia
de atribuire exista erori si contradictii, fiind prezentate specificatii si
criterii referitoare numai la serviciile de operare si management
(exploatare/gestionare), lipsind cele cu privire la activitatile de
proiectare si construire, astfel:

- potrivit pct. II.1.1) din fisa de date, denumirea contractului
de concesionare este: ,Delegarea prin Concesionare a Gestiunii
Serviciului Public de Management si Operare al Centrului de
Management Integrat al Deseurilor m";

- conform pct. II. 1.2), tipul contractului de concesionare si
locul de executare a lucrarilor este definit ca un contract de prestari
servicii, respectiv: Servicii de eliminare a deseurilor menajere si a
apelor menajere; Servicii de igienizare si servicii similare;

- potrivit pct. II.1.4) din fisa de date - Vocabularul comun
privind achizitiile (CPV)- sunt precizate codurile CPV ce tin strict de
servicile de Operare a Centrului de Management Integrat al
Deseurilor m, respectiv: 90513000-6 - Servicii de tratare si
eliminare de deseuri menajere si deseuri nepericuloase; 90500000-
2 - Servicii privind deseurile menajere si deseurile; 90513200-8 -
Servicii de eliminare a deseurilor urbane solide; 90514000-3 -
Servicii de reciclare a deseurilor menajere; 90531000-8 - Servicii
de gestionare a rampelor de gunoi;

- in contradictie cu cele de mai sus, la punctul II. 1.5) din fisa
de date au fost incluse, defalcat si activitatile de constructii si
proiectare, ce exced obiectului contractului, asa cum a fost definit
intial in fisa de date si ulterior, in intreaga documentatie de
atribuire;
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- de asemenea, in Contractul de delegare (volumul 3 al
documentatiei de atribuire), obiectul contractului este din nou
definit la Capitolul 3 - Obiectul contractului de concesiune unde se
precizeaza: art. 3 - Obiectul prezentului contract il constituie
delegarea de catre Delegatar a gestiunii Serviciului catre Operator,
in conformitate cu prevederile prezentului contract si a dispozitiilor
caietului de sarcini; art. 4 - Prin prezentul contract, Delegatarul
atribuie Operatorului, in calitate de delegat, pentru perioada de
timp mentionata la art. 7 de mai jos, dreptul si obligatia de a opera
Centrul de Management Integrat a Deseurilor m si monitorizarea
post - inchidere a depozitelor urbane inchise de la = si m, inclusiv
dreptul si obligatia de a administra si de a exploata infrastructura
tehnico-edilitara formata din bunuri mobile si/sau imobile
proprietate publica aferenta serviciului (,Infrastructura"), in
schimbul unei redevente".

De asemenea, la punctul 2 din contestatie, contestatorul
sustine ca pentru lucrarile de constructie a celulelor 2, 3 si 4 -
.Extindere a depozitului (care cuprind studii geotehnice,
hitrotehnice si proiectare) nu sunt precizate, in cadrul
documentatiei de atribuire, cerintele, criteriile, factorii si subfactorii
de evaluare, modul de aplicare a grilei de punctare, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire, ceea ce contravine dispozitiilor
imperative prevazute de art. 178, art. 179, art. 33 si art. 35 din
OUG 34/2006, art. 14 si 15 din HG 925/2006, art. 14 - 18 din HG
71/2007 si altele incidente in cauza.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini (volumul 2), la
Sectiunea 3 - Administrarea depozitului de deseuri (art. 36, pag.
34), autoritatea contractanta face referiri la ,Proiectarea,
constructia, operarea si intretinerea unor capacitati de depozitare
suficiente pe toata durata contractului, in functie de cantitatile de
deseuri primite (proiectarea si constructia celulelor 2-4)", iar in
Anexa 3 - Specificatii tehnice si reglementari obligatorii care trebuie
respectate pe parcursul prestarii Serviciului de operare si
Intretinere, se mentioneaza ca: ,Concesionarul va asigura resursele
materiale si financiare pentru a construi celulele 2-4, pentru a
efectua inchiderea celulelor 1-4 si pentru a realiza monitorizarea
post inchidere a acestora, pentru a extinde capacitatea de tratare a
deseurilor biodegradabile si a executa si pune in operare instalatia
de biogaz de pe depozit”, SC m SRL precizeaza urmatoarele:

- criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta nu sunt concepute intr-o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, nefiind indeplinita obligatia
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de a respecta principiul proportionalitati atunci cand se stabilesc
criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime
pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca, fiind astfel
incdlcate dispozitiile art. 2 al. 2 lit. d si e, coroborat cu dispozitiile
art. 178 si art. 179 din OUG 34/2006;

- pentru activitatile de proiectare si constructie a celulelor de
depozitare incluse in obiectul contractului ce face obiectul procedurii
de atribuire in cauza, in documentatia de atribuire nu sunt
specificate cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, fiind incalcate prevederile art. 33 din OUG 34/2006;

- intrucat, criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", pentru activitatile de
proiectare si construire a celulelor de depozitare incluse in obiectul
contractului ce face obiectul procedurii de concesionare, nu este
stabilit sistemul de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative sau un algoritm specific de calcul, fiind astfel
incalcate urmatoarele dispozitii legale: art. 14, art. 15 al. 2 din HG
925/2006, coroborate cu cele cuprinse in art. 14 al. 1 si 2, art. 15,
art. 16 al. 1 lit. b, c,d, e, h,i,j,art. 17 al. 1 si 3 art. 18 al. 1 si 3
lit. a, b, al. 4 din HG 71/2007;

- totodata, arata ca, prin includerea activitatilor de lucrari de
constructii in obiectul contractului de delegare a gestiunii si prin
modul in care sunt prezentate cerintele de selectie si calificare in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile cuprinse in Sectiunea 3 - Gestiunea delegata, art. 30
(14) lit. e, f si n)din Legea 51/2006 a Serviciilor comunitare de
utilitati publice, unde se prevad urmatoarele: ,Contractul de
delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare
la: e) programul lucrarilor de investitii pentru modernizari,
reabilitari, dezvoltari de capacitati, obiective noi si al lucrarilor de
intretinere, reparatii curente, reparatii planificate, renovari, atat
fizic, cat si valoric; f) sarcinile si responsabilitatile partilor cu privire
la programele de investitii, la programele de reabilitari, reparatii si
renovari, precum si la conditile de finantare a acestora; n)
conditiile de restituire sau repartitie, dupa caz, a bunurilor, la
incetarea din orice cauza a contractului de delegare a gestiunii,
inclusiv a investitiilor realizate”.

In ceea ce priveste punctul 3 din contestatie, contestatorul
subliniaza ca, raportat la concluziile expertizelor geotehnice
intocmite pentru amplasamentul Centrului de management integrat
al deseurilor, efectuate de catre Departamentul de Cercetare si
Proiectare in Constructii, prezentate in Manualul de operare (Anexa
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la caietul de sarcini) la punctul 3.2. - Caracteristici geotehnice ale
amplasamentului, lucrarile de constructie ale celulelor 2, 3 si 4
(Extinderea depozitului) mentionate in prezenta documentatie nu
pot face obiectul Contractului de ,Delegare prin Concesionare a
Gestiunii Serviciului Public de Management si Operare al Centrului
de Management Integrat al Deseurilor m".

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, SC m SRL evidentiaza
urmatoarele:

- in caietul de sarcini, Anexa 4 - DESCRIEREA CENTRULUI DE
MANAGEMENT INTEGRAT AL DESEURILOR =" (pag. 68), autoritatea
contractanta precizeaza ca: ,Pe amplasamentul CMID, in cursul
realizarii investitiilor s-au observat unele probleme legate de
stabilitatea terenului care au impus realizarea unor expertize
geotehnice. Toate recomandarile si masurile necesare mentinerii
stabilitatii zonei, concluzionate din rezultatele expertizei tehnice,
precum si procedurile de monitorizare si control al evolutiei
stabilitatii zonei in timp sunt introduse in Manualul de operare,
anexa la prezentul caiet de sarcini";

- in Manualul de operare (Anexa la caietul de sarcini) la
punctul 3.2. - Caracteristici geotehnice ale amplasamentului - sunt
prezentate concluziile expertizelor tehnice intocmite pentru
amplasamentul Centrului de management integrat al deseurilor
efectuate de catre Departamentul de Cercetare si Proiectare in
Constructii, din cadrul UTCB privind: conditiile geotehnice din
amplasamentul platformei de compost si al obiectelor adiacente;
conditiile geotehnice din amplasamentul obiectivului Centrul de
management integrat al deseurilor, statie de sortare si statie de
compost, localitatea m”- (pag. 13).

Avand in vedere cele de mai sus, precum si aspectele
prezentate la punctele 1 si 2 din contestatie, SC m SRL a solicitat
Consiliului sa constate ca lucrarile de construire a celulelor de
depozitare 2, 3, si 4 nu pot face obiectul acestei proceduri de
atribuire, fiind necesara o procedura separata si special dedicata
acestora, dat fiind ca, asa cum rezultda din expertiza, anterior
inceperii acestora este necesara o pregatire speciala a terenului
care necesita studii si investitii de anvergura, ce nu se pot inscrie in
cadrul prezentei proceduri, care sa conduca la: consolidarea
versantilor din Tmprejurimile amplasamentului pe baza unor
proiecte adaptate; stabilizarea lucrarilor Vviitoare; realizarea
respectivelor lucrari in conditii de stabilitate a terenului (fiind
pericol iminent de alunecari de teren si de poluare a mediului
inconjurator), pe baza de studii geotehnice care sa prevada nivelul
de stabilitate al versantilor; colecarea izvoarelor si dirijarea lor,
precum si alte astfel de lucrari hidrologice si geotehnice; investitiile
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necesare costruirii celorlalte trei celule de depozitare excedand, in
mod evident, valorii estimate a contractului, de altfel gresit
calculata, intrucat in costurile estimate prezentate in Anexa 10 la
caietul de sarcini.

De asemenea, SC m SRL mentioneaza ca, costurile estimate si
cheltuielile la care este obligat operatorul ulterior delegarii de
gestiune nu sunt cuantificate (ex. Fondul IID) sau sunt cuantificate,
dar fara fundamentare (pentru lucrarile de construire, asigurari,
fondul de inchidere, cheltuielile de monitorizare post inchidere).

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca acest mod de
prezentare a aspectelor financiare (costuri, investitii, asigurari,
fondul IID) afecteaza, pe de o parte, intreaga documentatie pe
baza careia ofertantii si-ar intocmi ofertele financiare si tehnice, iar
pe de alta parte, intregul concept prevazut in Anexa 3 la caietul de
sarcini - Capitolul - Aspecte financiare si de asigurari (pag. 58-59).

Avand in vedere anvergura si complexitatea tehnica pe care o
presupune realizarea, la standarde europene, a acestor lucrari, care
sa excluda orice risc pentru populatie si pentru mediu, SC = SRL
considera ca sursele ce trebuie atrase depasesc cadrul contractului
ce face obiectul procedurii, contractul expus in documentatia de
atribuire neavand suport real si fundamentat; suportarea de catre
operator a costurilor cuantificate si necuantificate ar conduce la
tarife foarte mari, peste gradul de suportabilitate al populatiei,
imprimand Centrului de Management Integrat al Deseurilor un
caracter prohibitiv, ceea ce ar anula practic scopul construirii
acestuia (cu fonduri europene nerambursabile).

Prin adresa nr. =/19.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.04.2012, SC m SRL si-a completat contestatia ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, subliniind faptul ca
afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere, respectiv: ,,
(...) informarea potentialilor ofertanti asupra acestor prevederi
(faptul ca celule 2, 3 si 4 vor fi construite ulterior) era absolut
necesara, astfel incat acestia sa tina cont de acest lucru in
realizarea propunerii tehnice, realizarea lucrarilor de construire/
extindere a depozitului urmand a face obiectul unor alte contracte
(incheiate ulterior, progresiv), finantarea acestora urmand a fi
suportata de catre concesionar din tarif ", nu are nici o legatura cu
cerintele documentatiei de atribuire fiind contradictorie acestora,
intrucat pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca lucrarile de
constructii nu fac parte din obiectul contractului de delegare a
gestiunii, pe de alta parte, precizeaza ca aceste lucrari se vor face
ulterior si progresiv, prin incheierea unor alte contracte, finantarea
acestora fiind suportata de concesionar din tarif.
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In acest sens, contestatorul afirmd ci& m omite faptul c3
formarea tarifului de depozitare in celule se face pe baza
elementelor de cost existente si determinabile la momentul
conceperii ofertei si nu pe baza elementelor de cost viitoare, pentru
depozitare in celulele 2, 3 si 4, ce ar urma sa fie construite, in
viitor, la un moment dat (nu se poate stii cu exactitate cand, date
fiind si conditiile geotehnice speciale descrise in amanunt in
Manualul de operare), evidentiind ca, in mod corect, tariful se
formeaza dupa darea in exploatare a respectivelor celule, ulterior si
progresiv, pe baza elementelor de cost cunoscute si nu anticipat, cu
cativa ani inainte, fara a avea reperele necesare pentru a forma un
astfel de tarif.

Totodata, SC m SRL precizeaza ca a efectuat lucrarile de
constructie a Centrului de Management Integrat al Deseurilor,
inclusiv celula nr. 1, in asociere, pe baza unui contract separat,
invocat chiar de autoritatea contractanta, in cadrul caruia lucrarile
initial contractate au fost suplimentate, generand astfel costuri
suplimentare, datorate conditiilor imprevizibile ale amplasamentului
de la m, lucrari si costuri efectuate si suportate de constructor.

Referitor la punctul 4 din cuprinsul contestatiei, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, prin
afirmatia: , Astfel, potentialii ofertanti au fost informati de existenta
fondului, operatorului desemnat nefiindu-i impuse sume pentru
contributia la Fondul IID, deoarece obligatia constituirii si
alimentarii este a autoritatii contractante care a beneficiat de
fonduri nerambursabile pentru realizarea investitiei”, a modificat
practic punctul 1.4 din Anexa nr. 3 la caietul de sarcini — Aspecte
financiare si de asigurari din documentatia de atribuire.

Cu privire la costurile ce decurg din obligatia concesionarului
»(...)de a incheia (...) o asigurare a raspunderii civile pentru
poluare care sa acopere riscul in caz de accident/prejudiciu de
mediu in valoare de 400.000 lei/an”, contestatorul face urmatoarele
mentiuni:

- autoritatea contractanta este in eroare, suma de 400.000 lei
pe an pe care o pretinde nefiind fundamentata;

- in Anexa nr. 15 la caietul de sarcini unde sunt cuprinse
conditiile de rapartizare a riscurilor, riscul de mediu (pentru
poluare) este 100% in sarcina concesionarului;

- fata de acest aspect, suma de 400.000 lei/an este de fapt
suma de asigurat pentru cazurile de poluare a mediului;

- autoritatea contractanta a inteles gresit modalitatea de
asigurare pentru astfel de situatii;

- astfel, in mod corect, la suma de asigurat pentru cazurile de
poluare a mediului, estimata de autoritate ca fiind de 400.000
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lei/an, concesionarul urmeaza sa plateasca prima de asigurare
(care este mult mai mica);

- dat fiind ca riscul de poluare este, in mod exclusiv, in sarcina
concesionarului, tot in sarcina acestuia urmeaza sa cada si obligatia
de incheiere a contractului de asigurare in urma negocierii valorii
primei de asigurare cu societatea de asigurari aleasa de acesta;

- astfel, aceasta prima de asigurare, calculatd la o valoare
asigurata de 400.000 lei/an, urmeaza a fi platita societatii de
asigurare (si nu pusa la dispozitia autoritatii contractante), fiind
inclusa in tarif;

- autoritatea contractanta, nu fundamenteaza modul in care a
ajuns la valoarea de 400.000 lei/an si nu precizeaza de ce acesta
asigurare trebuie sa fie incheiata anticipat (toeretic pentru cele 4
celule) in conditiile in care la momentul incheierii contractului de
concesiune exista numai o singura celuld;

- suma de 8.000.000 lei care ar constitui garantia financiara
pentru cazurile de poluare pentru cei 20 de ani (durata apreciata a
Centrului) excede, nefundamentat, atat obiectul contractului, cat si
valoarea estimata a acestuia;

- fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca apararile
formulate de autoritatea contractanta in punctul de vedere nu sunt
fundamentate;

- avand in vedere anvergura si complexitatea tehnica deosebit
de ridicata pe care o presupune realizarea, la standarde europene,
a acestor lucrari, care sa excluda orice risc pentru populatie si
pentru mediu, contestatorul aratd ca este evident ca sursele ce
trebuie atrase depasesc cadrul contractului ce face obiectul
procedurii, cele expuse in documentatia de atribuire neavand
suport real si fundamentat.

In concluzie, SC m SRL a solicitat Consiliului urmatoarele:
admiterea contestatiei; obligarea autoritatii contractante Ia
refacerea documentatiei de atribuire cu luarea in considerare a
aspectelor de nelegalitate expuse; stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor; in subsidiar, pentru situatia in care nu se mai
pot dispune masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire
in cauza.

Prin contestatia fara numar de finregistrare si nedatata,
inregistrata la CNSC cu nr. m/04.04.2012, formulata de SC = SRL,
prin Societatea Civila de Avocati m, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta m, s-au
solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea partiala a
documentatiei de atribuire;



- ,In baza dispozitiilor art. 274 al. 1 din OUG 34/2006, sa
puneti in vedere autoritatii contractante sa transmita punctul sau
de vedere asupra prezentei contestatii, precum si o copie a
dosarului de achizitie publica”.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, potrivit pct. II 1.5) din
fisa de date a achizitiei, obiectul contractului procedurii de atribuire
in cauza este reprezentat de:

(i) Operarea si intretinerea depozitului clasa b, celula 1;

(ii) Extinderea depozitului - construirea celulelor 2, 3 si 4;

(iii) Operarea si intretinerea depozitului clasa b - celulele 2, 3
si 4;

(iv) Operarea si intretinerea statiei de sortare;

(v) Operarea si intretinerea statiei de compostare;

(vi) Operarea si intretinerea statiei de epurare a levigatului;

(vii) Operarea si intretinerea tuturor instalatiilor de pe
amplasamentul CMID =u;

(viii) inchiderea celulelor 1, 2, 3 si 4;

(ix) Monitorizarea post-inchidere a depozitului ecologic m si a
depozitelor urbane inchise definitiv (m, m Si m);

(x) Proiectarea si construirea instalatiei de colectare a
gazului si operarea ei.

Totodata, arata ca valoarea estimata fara TVA, potrivit pct. II
2.1) din fisa de date a achizitiei este de m ron, pentru o durata a
contractului de 240 de Iluni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciillor sau a
lucrarilor, iar tarifele maxime pe care ofertantii le pot oferta in
cadrul acestei proceduri sunt: tarif de depozitare - 61 lei/tona fara
TVA; tarif de compostare - 31 lei/tona fara TVA ; tarif de sortare -
27 lei/tona fara TVA.

Fata de acest aspect, SC m SRL subliniaza ca in aceste trei
tarife trebuie sa se regdseasca toate cheltuielile impuse de
indeplinirea serviciilor/lucrarilor ce fac obiectul contractului de
concesiune, inclusiv cele privind monitorizarea post-inchidere a
depozitelor urbane inchise definitiv (m, m si m).

De asemenea, la punctul 1.a) din contestatie, acesta
evidentiaza ca, criteriul de atribuire ales de catre autoritatea
contractanta este, potrivit pct. IV. 2.1 din fisa de date a achizitiei,
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
algoritmul de calcul al factorilor de evaluare fiind stabilit prin pct.
VI. 3) din acelasi document, respectiv pretul ofertei - 60%; criteriile
tehnice - 40%.

Cu privire la criteriile tehnice, contestatorul precizeaza ca
acestea se refera la:
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- masuri pentru cresterea cotelor de reciclare si indeplinirea
tintelor privind reducerea cantitatilor de deseuri depozitate impuse
prin PRGD, altele decat activitati de informare si constientizare;
pentru oferta care prezinta cele mai multe masuri pentru cresterea
cotelor de reciclare si indeplinirea tintelor privind reducerea
cantitatilor de deseuri depozitate impuse prin PRGD, altele decét
activitati de informare si constientizare, se va acorda punctajul
maxim (25 puncte), pentru celelalte oferte punctajul fiind calculat
potrivit pct. VI 3) din fisa de date a achizitiei;

- activitati de constientizare si informare pentru primul an de
operare, suplimentare fata de cerintele caietului de sarcini; situatie
in care punctajul se acorda in functie de numarul de asemenea
actiuni, potrivit pct. VI 3) din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 33 lit. f din OUG 34/2006,
potrivit carora: documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda
~nformatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire aplicat
pentru stabilirea ofertei castigatoare", contestatorul apreciaza ca,
din modul de stabilire a criteriilor tehnice de atribuire in
documentatia de atribuire, rezulta ca nu neaparat eficienta
masurilor propuse de catre ofertanti pentru cresterea cotelor de
reciclare si indeplinirea tintelor privind reducerea cantitatilor de
deseuri depozitate impuse prin PRGD, respectiv a activitatilor de
constientizare si informare pentru primul an de operare, este cea
care conteaza, ci exclusiv numarul unor asemenea masuri.

Astfel, contestatorul considera ca este foarte posibil ca un
ofertant care a propus modalitati mai putine de atingere a acestor
obiective de care autoritatea contractanta este interesata, dar mai
eficiente, sa primeasca, in final, mai putine puncte decat un alt
ofertant care a propus mai multe masuri, dar ineficiente.

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca acest criteriu de
atribuire nu poate fi considerat semnificativ pentru evaluarea
ofertelor, in intelesul dispozitiilor art. 199 al. 2 din OUG 34/2006 si
nu reflecta un avantaj real si evident pe care m trebuie sa il obtina
prin utilizarea sa, astfel cum impune interpretarea dispozitiilor art.
15 al. 2 din HG 925/2006.

In acest context, SC m SRL a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la refacerea partiala
a documentatiei, prin modificarea factorilor de evaluare tehnici, cu
respectarea legislatiei in vigoare.

De asemenea, la punctul 2.b din contestatie, contestatorul
arata ca atat la pct. VI 3 din fisa de date a achizitiei, cat si la pct.
VI 2 din anuntul de participare, autoritatea contractanta a
specificat faptul ca: ,in cazul in care exista mai multe oferte situate
pe primul loc, cu punctaje egale, va fi desemnata castigatoare
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oferta care a obtinut punctajul cel mai mare la criteriul 1 - Valoare
tarife ofertate. Daca egalitatea persista, autoritatea contractanta va
solicita reofertarea tarifelor in plic inchis, in vederea departajarii
ofertelor”.

SC m SRL mentioneaza ca, prin aceasta modalitate de stabilire
a criteriilor de evaluare, autoritatea contractanta pe de-o parte,
combina criteriile de evaluare prevazute la art. 198 al. 1 din OUG
34/2006, incalcand practic caracterul exclusiv al acestora, iar pe de
alta parte deschide posibilitatea modificarii ofertei financiare, fapt
ce ar trebui sa conduca la respingerea ofertei ca neconforme (art.
79 al. 3 din HG 925/2006).

Fata de considerentele expuse mai sus, contestatorul sustine
ca aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat tarifele de
depozitare, sortare si compostare propuse de catre ofertanti trebuie
sa fie sustinute de cate o fisa de fundamentare (Anexele la
Formularul 15 din documentatia de atribuire), astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 6 din Ordinul nr. 109/2007 al ANRSC, respectiv:
,Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
fundamenteaza pe baza cheltuielilor de productie, exploatare, a
cheltuielilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor aferente
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, a costurilor
de protectie a mediului, a costurilor de securitate si sanatate in
munca, a costurilor care deriva din contractul de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare, a cheltuielilor financiare si includ
o cota pentru crearea surselor de dezvoltare si modernizare a
sistemelor de utilitati publice, precum si o cota de profit”.

Totodata, considera ca o eventuala reofertare presupune, in
mod evident, modificarea ofertei financiare care, la randul sau,
presupune o modificare a ofertei tehnice, fapt care de asemenea ar
trebui sa conduca la neconformitatea ofertei, potrivit art. 79 al. (2)
din HG 925/2006.

La pct. 2 din cuprinsul contestatiei, SC m SRL evidentiaza ca
pct. IV 4.1 lit. c din fisa de date a achizitiei nu respecta principiul
transparentei, in conditiile in care prin nici un document pus la
dispozitia operatorilor de catre autoritatea contractanta, aceasta nu
a oferit informatii din care sa rezulte cantitatile de deseuri furnizate
de terti, cantitatile de deseuri respinse la receptie/sortare/triere,
dupa cum nu rezulta care sunt cantitatile exacte de deseuri care
trebuie luate in calcul pentru fiecare an de derulare a contractului
pentru stabilirea tarifelor de depozitare, sortare si compostare, fiind
evident ca exista diferente de costuri in functie de cantitatea de
deseuri gestionata; daca in cazul sortarii si compostarii se
presupune procesarea unor cantitati de deseuri egale cu
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capacitatea celor doua statii, in cazul depozitarii nu exista
asemenea cantitati.

De asemenea, la punctul 3 din contestatie, contestatorul
subliniaza ca nu este posibila includerea in tarifele de depozitare,
sortare si compostare, a costurilor legate de monitorizarea post-
inchidere a depozitelor urbane inchise definitiv (m, m Si m), acestea
nereprezentand costuri aferente serviciilor de depozitare,
compostare si sortare a deseurilor la depozitul ecologic m.

In cuprinsul contestatiei, SC m SRL a solicitat Consiliului, in
temeiul art. 274 al. 4 din OUG 34/2006, accesul la documentele ce
compun dosarul procedurii de achizitie publica in cauza.

Urmare adresei CNSC nr. m/19.04.2012, in 23.04.2012, s-a
prezentat la sediul Consiliului, in vederea studierii dosarului, dl. m,
fara a depune, insa, concluzii scrise.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. =/03.04.2012,
respectiv nr. m/05.04.2012, transmiterea dosarului achizitiei publice
in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

Prin adresa nr. m/11.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.04.2012, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
punctele de vedere cu privire la contestatiile formulate de SC m SRL
si de SC m SRL, precum si dosarul achizitiei, in copie.

Prin adresa Iinregistratd la CNSC cu nr. =/12.04.2012,
reprezentand punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de SC m SRL, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea acesteia, ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- in baza Contractului de finantare nr. m/25.05.2009, m, in
calitate de beneficiar, a primit finantare pentru proiectul ,Sistem de
Management Integrat al Deseurilor Solide in =", proiect cofinantat
din Fondul European de Dezvoltare Regionala in cadrul Programului
Operational Sectorial ,Mediu”, in cadrul caruia s-a realizat - de SC =
SRL, impreuna cu asociatii SC m SRL si SC m SRL, in baza
contractului de lucrari nr. m/25.01.2010 - si Centrul de Management
Integrat al Deseurilor m (denumit in continuare CMID m), operarea
si  managementul acestuia facand obiectul procedurii de
concesionare;

- in cadrul CMID m se vor realiza 4 celule de depozitare a
deseurilor municipale; prima celula de depozitare a fost realizata,
urmand ca celulele 2,3 si 4 sa fie realizate ulterior, succesiv, in
cadrul CMID, pe masura ce celulele realizate ajung la capacitate si
se vor inchide, astfel incat sa se asigure in mod continuu
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depozitarea pe perioada totala de viata estimata pentru depozit, de
aproximativ 20 ani (durata concesiunii);

- documentatia de atribuire aferenta concesiunii a fost
elaborata cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a
prevederilor/conditionalitatilor Contractului de Finantare (Cererii de
finantare si Studiului de fezabilitate aprobat).

In ceea ce priveste fondul cauzei si raportat la solicitarea de
anulare a procedurii formulata de SC m SRL, pe motiv ca sunt
incdlcate principiile proportionalitatii si transparentei si implicit
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost elaborata pentru servicii ce
vizeaza gestiunea serviciului public de Management si Operare al
Centrului de Management Integrat al Deseurilor =, =, care
reprezunta obiectul prezentei proceduri, dupa cum declara si
contestatorul in contestatia formulata, respectiv: ,(...) pe tot
parcursul docmentatiei de atribuire (Manual de operare si
Contractul de delegare) in care sunt prezentate specificatii si criterii
referitoare numai la servicile de operare si management
(exploatare / gestionare) (...)";

- in fisa de date a achizitiei este precizat clar tipul contractului
de concesiune si Codurile CPV: Sectiunea 11.1.2) - Tipul
contractului si locul de executare a lucrarilor, de livrare a
produselor sau de prestare a serviciilor: 16 - Servicii de eliminare a
deseurilor menajere si a apelor menajere; servicii de igienizare si
servicii similare; Locul principal de prestare: m; Sectiunea II.1.6)
Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile): 90513000-6
- Servicii de tratare si eliminare de deseuri menajere si deseuri
nepericuloase (Rev.2); 90514000-3 - Servicii de reciclare a
deseurilor menajere (Rev.2); 90531000-8 - Servicii de gestionare a
rampelor de gunoi (Rev.2); 90500000-2 - Servicii privind deseurile
menajere si deseurile (Rev.2); 90513200-8 - Servicii de eliminare a
deseurilor urbane solide (Rev.2);

- prin proiectul aprobat (SF aprobat) s-a proiectat capacitatea
depozitului pentru 20 ani, urmand a se realiza 4 celule de
depozitare, finantarea nerambursabila acordandu-se doar pentru
realizarea celulei 1, celelalte celule urmand sa fie realizate ulterior,
succesiv, in cadrul CMID, pe masura ce acestea vor ajunge la
capacitate si se vor inchide, astfel incat sa se asigure in mod
continuu depozitarea deseurilor pe perioada proiectata (20 ani);
informarea potentialilor ofertanti asupra acestor prevederi (faptul
ca celule 2, 3 si 4 vor fi ulterior realizate) era absolut necesara,
astfel incat acestia sa tina cont in intocmirea propunerii tehnice,
lucrarile de construire Extindere a depozitului urmand a face
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obiectul unor alte contracte (incheiate ulterior, progresiv),
finantarea acestora urmand a fi suportata de catre concesionar din
tarif, Anexa 10 la caietul de sarcini prezinta costurile pentru
realizarea lucrarilor de Extindere a depozitului (inclusiv data
estimata de realizare a investitiei), iar Anexa la Formularul nr. 15 -
Formularul de oferta, prevede ca ofertantii vor trebui sa
fundamenteze tariful ofertat prin includerea tuturor costurilor,
inclusiv a celor aferente amortizarii investitiilor ulterioare;

Avand in vedere ca obiectul prezentei proceduri este
~Managementul si Operarea Centrului de Management Integrat al
Deseurilor m”, iar contestatarul a recunoscut ca in documentatia de
atribuire au fost prezentate specificatii si criterii referitoare numai la
serviciile de operare si management, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia formulata SC m SRL ca fiind nefondata.

Referitor la criteriile de atribuire, m afirma ca modul de aplicare
a grilei de punctare ofera candidatilor o informare complets,
corecta si explicita, fisa de date, la sectiunea 1V.2.1) - Criterii de
atribuire, cuprinzand criteriile de atribuire, iar la Sectiunea VI.3 -
Alte informatii, detaliind algoritmul de calcul pentru aplicarea
factorilor de evaluare, conform instructiunilor ANRMAP.

In ceea ce priveste afirmatia SC m SRL cum ca criteriile de
atribuire nu au o legatura evidenta cu obiectul de realizare a
lucrarilor de extindere a depozitului, contestatorul sustindnd ca
obiectul prezentului contract este concesionarea unui serviciu public
si nu realizarea unor lucrari, precum si faptul ca SC m SRL a
solicitat modificarea criteriilor de atribuire prin includerea unor
criterii aferente contractelor de lucrari, care nu au legatura cu
obiectul prezentei proceduri de concesionare si cu prevederile art.
18 din HG 71/2007, care reprezinta baza stabilirii criteriilor de
atribuire in cadrul procedurii in cauza, m apreciaza criticile formulate
de acesta ca fiind nefondate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca,
includerea concluziilor expertizelor geotehnice intocmite pentru
amplasamentul Centrului de Management Integrat a Deseurilor =
(CMID =), in Manualul de operare, era necesara, pentru ca
potentialii ofertanti sa stie care sunt conditiile de pe amplasament
si sa tina cont de acestea, costurile estimate si cheltuielile la care
este obligat operatorul, ulterior delegarii, fiind prevazute si
cuantificate in documentatia de atribuire; pe amplasamentul de la =
au existat conditii imprevizibile, s-au facut expertizele geotehnice
mentionate, acestea stand la baza executiei unor lucrari
suplimentare care vizau masuri de protectie si care au fost realizate
de constructor.
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Cu privire la Fondul IID, autoritatea contractanta arata ca
potrivit dispozitiilor OUG 198/2005, pentru proiectele de dezvoltare
a infrastructurii serviciilor publice care beneficiaza de asistenta
financiara nerambursabila din partea Uniunii Europene se constituie
Fondul de intretinere, inlocuire si dezvoltare, denumit in continuare
Fondul IID. Conform al. 1 art. 4 din Anexa la OUG 198/2005, ,(1)
Operatorul si unitatea administrativ-teritoriala care realizeaza
proiecte cu asistenta financiara nerambursabila din partea Uniunii
Europene au obligatia ca de la semnarea acordului de imprumut si
cel putin pana la rambursarea integrala a imprumuturilor, sa
constituie, potrivit art. 3, Fondul IID".

Intrucat operatorul care va fi desemnat, conform prezentei
proceduri de achizitie, nu realizeaza un proiect cu asistenta
financiara nerambursabila, obligatia constituirii si alimentarii
Fondului IID este a autoritatii contractante - care a beneficiat de
fonduri nerambursabile pentru realizarea investitiei - cu respectarea
prevederilor OUG 198/2005 (Ex: alimentarea FIID prin virarea de
catre UAT a redeventei incasate, a impozitul pe profit platit de
operator unitatii administrativ- teritoriale); operatorului desemnat
nefiindu-i impuse sume pentru contributia la Fondul IID, obligatia
constituirii si alimentarii fiind a m.

Referitor la criticile privind faptul ca nu sunt legal
fundamentate costurile cuprinse in Fondul pentru inchiderea si
urmarirea postinchidere a depozitului, m sustine ca, in Anexa 3 la
caietul de sarcini - Aspecte financiare si de asigurari, este prevazut:
»Concesionarul va constitui, conform prevederilor art. 12 din HG
349/2005, un Fond pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a
depozitului, Fond care va fi alimentat cota - parte din tariful de
depozitare perceput. Suma minima cu care va trebui alimentat
Fondul (...) reprezinta suma estimata pentru lucrarile de inchidere
si suma aferenta cheltuielilor de monitorizare postinchidere"; art.
12 al. 1 din HG 349/2005 prevede :, (1) Operatorul depozitului este
obligat sa fisi constituie un fond pentru inchiderea si urmarirea
postinchidere a depozitului, denumit Fond pentru finchiderea
depozitului de deseuri si urmarirea acestuia postinchidere".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
Anexa 10 la caietul de sarcini, este prevazuta suma pentru
inchiderea celulelor depozitului si anii cand se estimeaza inchiderea
acestora.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia, prin
includerea costurilor cu asigurarile, sursele ce trebuiesc atrase
depasesc cadrul contractului ce face obiectul procedurii, =
mentioneaza ca, la calcularea si includerea sumelor in documentatia
de atribuire, s-au avut in vedere prevederile Cererii de Finantare

16



aferente proiectului; valoarea de 400.000 lei/an fiind inclusa in
documentatia de atribuire in urma studiului de piata efectuat in
randul societatilor de asigurari, urmarindu-se acoperirea riscului in
caz de accident/prejudiciu de mediu, precum si asigurarea
conformarii cu prevederile art. 11 din HG 349/2005, potrivit carora,
inainte de inceperea operatiilor de eliminare a deseurilor, trebuie
facuta dovada existentei unei garantii financiare, pentru a asigura
ca sunt indeplinite obligatiile privind siguranta depozitului pentru
respectarea cerintelor de protectie a mediului si a sanatatii
populatiei; in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea 11.2.1) -
Cantitatea totala sau domeniul, este prevazut: tarif depozitare
(Tarif 1) - 61 lei/t, fara TVA; SC m SRL a Tnaintat m o oferta prin
care se ofera sa opereze Centrul de Management Integrat al
Deseurilor, pana la atribuirea contractului de concesiune, pentru
pretul de 57 lei/t fara TVA, sub pretul estimat, in conditiile in care
alti operatori nu au avut ocazia de a inainta o oferta.

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantii vor trebui sa
fundamenteze tariful ofertat, prin includerea tuturor costurilor
conform Anexei la Formularul nr. 15 - Formularul de Oferta; in
cazul in care, ca urmare a deruldrii procedurii, ofertantii vor oferta
tarife peste cele prevazute in Fisa de date, la Sectiunea 11.2.1),
autoritatea contractanta va proceda conform prevederilor legale in
vigoare.

In punctul de vedere transmis la CNSC, inregistrat cu nr.
m/12.04.2012, cu privire la contestatia formulata de SC m SRL,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea acesteia,
ca nefpndaté, pentru motivele de mai jos.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitor la
nerespectarea prevederilor legale aferente punctajului acordat la
criteriile tehnice (masuri pentru cresterea cotelor de reciclare si
indeplinirea tintelor si, respectiv, activitati de constientizare si
informare pentru primul an de operare), autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- pentru evaluarea ofertelor a stabilit criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
datorita complexitatii obiectului contractului;

- investitiile care fac obiectul concesiunii s-au realizat in cadrul
proiectului ,Sistem de management integrat al deseurilor solide in
m"; prin acest proiect se urmareste implementarea, la nivelul
judetului, a unui nou sistem de gestionare a deseurilor, respectiv a
unui sistem integrat; pentru ca acest sistem sa poata fi
implementat cu succes la nivelul judetului, este necesar ca toti
actorii implicati (populatie, autoritati locale, inclusiv operatorii) sa
cunoasca, sa accepte si sa implementeze acest sistem;
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- implementarea proiectului are ca scop deservirea populatiei
prin oferirea de servicii de calitate la tarife suportabile, astfel,
pentru asigurarea succesului implementarii acestui sistem, trebuie
sa existe un echilibru intre propunerea tehnica a ofertantului si
tarifele practicate de acesta;

- criteriile tehnice pe baza carora autoritatea contractanta va
selecta operatorul CMID m se refera la: cresterea cotelor de
reciclare si indeplinirea tintelor privind reducerea cantitatilor de
deseuri depozitate; activitati de constientizare si informare;

- la stabilirea criteriilor de atribuire a contractului, autoritatea
contractanta a tinut cont de prevederile art. 18 al. 2 din HG
71/2007, pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii prevazute in OUG
34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, respectiv ,(2) Criteriile de atribuire se pot
refera, dupa caz, la: a) nivelul tarifelor de utilizare platibile de catre
beneficiarii finali; b) nivelul redeventei; c) gradul de preluare a
riscului de catre concesionar; d) planurile de finantare si dezvoltare
prezentate; e) nivelul calitativ, tehnic si functional al solutiilor
tehnice propuse; f) modul de asigurare a protectiei mediului; g)
modul de rezolvare a unor probleme sociale; h) termenele de
realizare a unor investitii; i) durata concesiunii";

- criteriul ,,Cresterea cotelor de reciclare si indeplinirea tintelor
privind reducerea cantitatilor de deseuri depozitate" se incadreaza
la ,modul de asigurare a protectiei mediului" cu urmatoarea
argumentatie: autoritatile administratiei publice locale sunt
responsabile pentru asigurarea implementarii la nivel local a
obligatiilor privind gestionarea deseurilor municipale asumate prin
Tratatul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana; prin HG
349/2005 privind depozitarea deseurilor si HG 621/2005 privind
ambalajele si deseurile de ambalaje, precum si Legea 211/2011
privind regimul deseurilor, care transpun Directivele europene, s-au
stabilit responsabilitatile autoritatilor publice locale privind
gestionarea deseurilor si tintele privind reciclarea deseurilor de
ambalaje, precum si privind cantitatile de deseuri depozitate; in
cazul neatingerii acestor tinte, autoritatea administratiei publice
locale este pasibila de sanctiuni; in cazul neatingerii tintelor la
termenele stabilite, exista si riscul ca autoritatea contractanta, in
calitate de beneficiar al proiectului ,Sistem de management
integrat al deseurilor solide in m", in cadrul caruia s-a realizat CMID
m, sa fie obligata sa restituie o parte din finantarea primita, pentru
neatingerea obiectivelor proiectului; avand in vedere ca autoritatea
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contractanta va delega serviciile de operare a CMID m, dar si de
operare a serviciului public de colectare si transport al deseurilor
municipale, pentru indeplinirea obligatiilor de mediu si eliminarea
posibilelor sanctiuni financiare este necesar ca ofertantul sa
demonstreze ca poate sa gestioneze CMID u, astfel incat sa asigure
atingerea tintelor privind reciclarea deseurilor si a celor privind
reducerea cantitatii de deseuri depozitate, tinte care se regasesc in
Planul Regional de Gestionare a Deseurilor (PRGD), precum si in
planul judetean; autoritatea contractanta arata ca nu va putea
gestiona, in mod direct, problema cresterii cotelor de reciclare si
reducere a cantitatilor de deseuri depozitate, dar doreste sa se
asigure ca operatorii celor doua servicii publice sunt constienti si
vor contribui la rezolvarea acestor probleme;

- criteriul ,Activitati de constientizare si informare" se
incadreaza deasemeni la ,modul de asigurare a protectiei mediului",
dar si la ,modul de rezolvare a unor probleme sociale" cu
urmatoarea argumentatie: pentru ca sistemul sa poata fi
implementat cu succes la nivelul judetului este necesar ca toti
actorii implicati (populatie, autoritati locale) sa cunoasca, sa
accepte si sa implementeze acest sistem; sunt necesare activitati
de constientizare si informare la nivelul judetului; sumele alocate
prin proiect pentru desfasurarea actiunilor de informare si
publicitate au fost cheltuite in cadrul primei campanii de informare
derulate dupa lansarea proiectului, astfel ca la aceasta data nu
exista resurse financiare suficiente la nivelul autoritatii contractante
pentru continuarea actiunilor de constietizare, fiind necesara
derularea a doua actiuni de informare si publicitate, anual;

- avand in vedere ca implementarea efectiva a noului sistem
de management a deseurilor incepe o data cu operarea investitiilor
realizate prin proiect, pentru asigurarea succesului acceptarii si
implementarii noului sistem de catre toti actorii implicati din judet,
in primul an de implementare a sistemului, respectiv de operare,
este necesara desfasurarea mai multor actiuni de constientizare si
informare; astfel, ofertantii sunt liberi sa includa, in Propunerea
tehnica, actiuni de informare si constientizare suplimentare fata de
cerintele caietului de sarcini;

- in caietul de sarcini se prevede ca, ,,Concesionarul va realiza
campanii de informare, constientizare si educare a populatiei
judetului/zonelor deservite, in privinta protectiei mediului prin
reciclarea/valorificarea deseurilor, cat si privind procesul de
gestionare a deseurilor, inclusiv modalitatile de compostare
individuala in gospodarii; activitatile minime impuse: organizarea si
derularea a minim 2 campanii de constientizare, anual, urmarindu-
se rezolvarea unor probleme de mediu, dar si a salubrizarii corecte
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a localitatilor si gospodariilor individuale, problema socialg,
respectiv problema educationala/de sanatate publica;

- criteriile tehnice sunt necesar a fi cuantificate pentru
departajarea ofertantilor, eficienta masurilor regasindu-se in chiar
scopul lor: cresterea cotelor de reciclare si indeplinirea tintelor
privind reducerea cantitatilor de deseuri depozitate; numarul mai
mare de masuri poate fi o dovada a faptului ca ofertantul are in
vedere mai multe solutii de rezolvare a aceleiasi probleme;

- eficienta masurilor propuse de ofertanti se va observa in
timp, aceasta neputdnd fi cuantificata la momentul evaluarii
ofertelor; autoritatea contractanta nu isi poate asuma cuantificarea
eficientei unor actiuni care nu s-au desfasurat, a unor actiuni
viitoare care depind de mai multi factori, inclusiv gradul de
implicare al operatorului depozitului de deseuri si nhu va putea
ierarhiza ofertele in functie de eficienta masurilor propuse, acest tip
de evaluare fiind inevitabil subiectiv si contestabil;

- modul de implementare al actiunilor propuse si asumate de
ofertant va putea fi verificat doar in timp, dupa derularea efectiva a
activitatilor respective;

- autoritatea contractanta a stabilit criterii de evaluare
concrete, masurabile si a explicat modul de aplicare al acestora,
astfel incat sa fie in concordanta cu scopul proiectului ,Sistem de
Management Integrat al Deseurilor Solide in =", proiect cofinantat
din Fondul European de Dezvoltare Regionala in cadrul Programului
Operational Sectorial ,,Mediu".

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la solicitarea
din anuntul publicitar - Cap VI.2 -Informatii suplimentare: in cazul
in care exista mai multe oferte situate pe primul loc, cu punctaje
egale, va fi desemnata castigatoare oferta care a obtinut punctajul
cel mai mare la Criteriul 1 - Valoare tarife ofertate; daca egalitatea
persista, autoritatea contractanta va solicita reofertarea tarifelor in
plic inchis in vederea departajarii ofertelor - m precizeaza ca aceasta
modalitate de departajare urmareste obtinerea, in cadrul procedurii
de atribuire, a unor tarife minime pentru preluarea deseurilor in
vederea depozitarii, preluarea deseurilor biodegradabile, in vederea
compostarii si preluarea deseurilor reciclabile colectate separat, in
vederea sortarii.

De asemenea, a evidentiat faptul ca a preluat aceasta
modalitate de departajare a ofertelor din instructiunile de
completare a fisei de date de pe site-ul www.anrmap.ro,
mentionand ca Justificarea criteriilor de atribuire alese se regaseste
in Nota justificativa nr. m=/09.02.2012, atasata anuntului de
participare.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la
nerespectarea principiului transparentei, intrucat nu au fost
prevazute estimari de cantitati referitoare la depozitare, m sustine
ca informatiile privind cantitatile de deseuri estimate a se depozita,
in fiecare an de operare al depozitului, precum si cele estimate, pe
categorii, a se depozita in anul 2013, se regasesc in Anexa 9 -
Datele tehnice ale depozitului de la m din Caietul de sarcini; date
necesare cu privire la cantitatile de deseuri se regasesc si la punctul
1.4 - Proiectia cantitatilor de deseuri municipale generate si punctul
1.5 - Cantitati de deseuri de ambalaje care trebuie colectate
separat pentru a se putea atinge tintele pe ambalaje din caietul de
sarcini (Partea 1 - Descriere generala a proiectului SMID); astfel, a
fost respectat principiul transparentei prevazut la art.2 al. 2 lit. d
din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
includerea in tarifele de depozitare, sortare si compostare, a
tarifelor de monitorizare post inchidere a depozitelor, m precizeaza
urmatoarele:

- prin proiectul ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor
Solide in m", cofinantat din Fondul European de Dezvoltare
Regionald, in cadrul Programului Operational Sectorial Mediu, s-a
realizat si inchiderea depozitelor de deseuri neconforme urbane si
rulale din m, aceasta fiind o obligatie legala, impusa prin HG
349/2005 privind depozitarea deseurilor; m, in calitate de beneficiar
al proiectului, a preluat aceste depozite de la autoritatile publice din
judet si a realizat inchiderea lor conform prevederilor legale, insa
art. 25 din actul normativ mentionat prevede obligatia operatorilor
de a monitoriza depozitele pe o durata de cel putin 30 ani dupa
inchiderea acestora( postinchidere), precum si responsabilitatea
acestora de a intretine, supraveghea si a controla aceste depozite;

- In Anexa la Formularul nr. 15 - Formularul de oferta, este
prevazuta obligatia ofertantilor de a include in tariful ofertat toate
costurile, inclusiv cele aferente monitorizarii postinchidere a
depozitelor.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
concesionare de servicii, avand ca obiect: ,DELEGAREA PRIN
CONCESIONARE A GESTIUNII SERVICIULUI  PUBLIC DE
MANAGEMENT SI OPERARE AL CENTRULUI DE MANAGEMENT
INTEGRAT AL DESEURILOR, =", cod CPV 90513000-6, 90500000-2,
9051320-8, 90514000-3, 90531000-8, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
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de concesionare nr. m/m.03.2012, conform caruia valoarea estimata
este de m lei, fara TVA.

Consiliul retine ca au fost formulate doua contestatii la
procedura, dupa cum se detaliaza mai jos:

A. m SRL formuleaza critici cu privire la documentatia de
atribuire, solicitdnd, in temeiul prevederilor art. 256" al. 1 si art.
2567 al. 2 din OUG 34/2006, urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei
de atribuire;

- stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor;

- In subsidiar, anularea procedurii, in cazul in care nu se mai
pot dispune masuri de remediere.

Prin Decizia nr. m/m.04.2012, Consiliul a admis suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, ca urmare a solicitarii formulate de
SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Criticile aduse de catre contestator se refera la intocmirea
Documentatiei de atribuire cu incdlcarea principiilor prevazute de
art.2 din OUG 34/2006 si a legislatiei in materie; Consiliul retine,
dupd cum urmeaza:

I. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca lucrarile de
extindere ale depozitului, respectiv constructia celulelor 1-4, exced
obiectului contractului in speta, criteriile de calificare si selectie
stabilite de catre autoritatea contractanta neavand nici ,(...) o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit", Consiliul constata ca, cele 4 celule care urmeaza a fi
executate, fac parte din ,infrastructura tehnico-edilitara” despre
care se face vorbire la Capitolul 3 - Obiectul contractului de
concesiune, art.4; Operatorul, in calitate de Delegat, are dreptul si
obligatia de a o administra si exploata, in schimbul unei redevente.

In acelasi sens, Consiliul determina ca, prin indicarea in Fisa
de date a denumirii contractului de concesionare, definirii tipului
contractului de concesionare si locului de executare a lucrarilor,
precizarii codurilor CPV si, nu in ultimul rand, prin includerea
lucrarilor de constructie a celulelor 1-4 (infrastructura), ca si lucrari
in cadrul contractului, autoritatea contractanta, in mod corect, a
facut aplicarea art.2 al. 2 lit. d din OUG34/2006, modificata si
completata, asigurand transparenta procedurii in cauza; Caietul de
sarcini a fost elaborat cu respectarea art.15 - 18 din HG 71/2007 si
art. 35-39 din OUG 34/2006, modificata si completata, precum si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, prevazute de art.2 al. 2 din ordonanta.
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II. Referitor la criticile contestatorului privind lipsa, in cadrul
documentatiei de atribuire, a cerintelor, criteriilor, factorilor si
subfactorilor de evaluare, a modului de aplicare a grilei de
punctare, regulilor si altor informatii necesare, Consiliul retine ca, la
Cap. IV.2 CRITERII DE ATRIBUIRE din Fisa de date sunt
mentionate: "“Criterii 1. Pretul ofertei 60% (...), Criterii tehnice
40%,(...)", acestea din urma, ca si ponderile si algoritmul de calcul
fiind detaliate la Cap. VI.3, ALTE INFORMATII; avand in vedere cele
mentionate la pct.I, in mod evident aceste criterii sunt in legatura
cu obiectul contractului, pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

ITII. Consiliul constata ca, criticile contestatorului privind
incdlcarea dispozitiilor art. 30 al. 14 lit. e, f si n din Legea 51/2006
a Serviciilor comunitare de utilitati publice, sunt nefondate intrucat,
in Vol.3 al Documentatiei de atribuire — Contractul de delegare prin
concesiune a serviciului public, sunt prevazute clauze referitoare la:
programul lucrarilor de investitii pentru modernizari, reabilitari,
dezvoltari de capacitati, obiective noi si al lucrarilor de intretinere,
reparatii curente, reparatii planificate, renovari, atat fizic, cat si
valoric - Cap. 16 si 17; sarcinile si responsabilitatile partilor cu
privire la programele de investitii, la programele de reabilitari,
reparatii si renovari, precum si la conditiile de finantare a acestora -
Cap.7, 8, 16; conditiile de restituire sau repartitie, dupa caz, a
bunurilor, la incetarea din orice cauza a contractului de delegare a
gestiunii, inclusiv a investitiilor realizate — Cap.10 si urm.”.

IV. Cu privire la afirmatia contestatorului privind costurile
estimate si cheltuielile la care este obligat operatorul ulterior
delegarii de gestiune care, in opinia acestuia, nu sunt cuantificate
(ex. Fondul IID) sau sunt cuantificate, dar fara fundamentare
(pentru lucrarile de construire, asigurari, fondul de inchidere,
cheltuielile de monitorizare post inchidere), Consiliul constata ca
proiectul in speta este un proiect de dezvoltare a infrastructurii
serviciilor publice care beneficiaza de asistenta financiara
nerambursabilda din partea Uniunii Europene, pentru care se
constituie, conform prevederilor art. 4 al. 1 din Anexa la OUG
198/2005, Fondul de intretinere, inlocuire si dezvoltare (Fondul
IID):,(1) Operatorul si unitatea administrativ-teritoriala care
realizeaza proiecte cu asistenta financiara nerambursabila din
partea Uniunii Europene au obligatia ca de la semnarea acordului
de imprumut si cel putin pand la rambursarea integrala a
imprumuturilor, sa constituie, potrivit art. 3, Fondul IID". In cazul
de fata, Intrucat autoritatea contractanta este beneficiarul
fondurilor nerambursabile pentru realizarea investitiei - cu
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respectarea prevederilor OUG 198/2005 (Ex: alimentarea FIID prin
virarea de catre UAT a redeventei incasate, a impozitul pe profit
platit de operator unitatii administrativ- teritoriale), obligatia
constituirii si alimentarii cade in sarcina m, operatorului ce va fi
desemnat neimpunandu-i-se sume pentru contributia la Fondul IID.

Referitor la criticile privind faptul ca nu sunt legal
fundamentate costurile cuprinse in Fondul pentru inchiderea si
urmarirea postinchidere a depozitului, Consiliul constata ca,in
Anexa 3 la Caietul de sarcini - Aspecte financiare si de asigurari,
este prevazuta obligatia concesionarului/operatorului depozitului de
a constitui, conform prevederilor art. 12 din HG 349/2005, un Fond
pentru inchiderea si urmarirea postinchidere a depozitului; fond
care va fi alimentat cota - parte din tariful de depozitare perceput,
suma minima cu care va trebui alimentat acest fond reprezentand
suma estimata pentru lucrarile de inchidere si suma aferenta
cheltuielilor de monitorizare postinchidere"; Anexa 10 la caietul de
sarcini, prevede suma pentru inchiderea celulelor depozitului,
inclusiv anii cand se estimeaza inchiderea acestora.

Cat despre includerea costurilor cu asigurarile, Consiliul retine
ca, autoritatea contractanta, in mod corect, a avut in vedere, la
calcularea si includerea sumelor in documentatia de atribuire,
prevederile Cererii de Finantare aferente proiectului, valoarea
asigurarilor fiind stabilita in urma studiului de piata efectuat in
randul societatilor de asigurari, urmarindu-se acoperirea riscului in
caz de accident/prejudiciu de mediu, precum si asigurarea
conformarii cu prevederile art. 11 din HG 349/2005, care prevede
dovada existentei unei garantii financiare, Tnainte de inceperea
operatiilor de eliminare a deseurilor, pentru a asigura ca sunt
indeplinite  obligatiile privind siguranta depozitului pentru
respectarea cerintelor de protectie a mediului si a sanatatii
populatiei.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul stabileste ca, in
elaborarea Documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
respectat atat prevederile art. 15-18 din HG 71/2007, incluzand
elementele prevazute de art.35 si art.39 din OUG 34/2006,
modificata si completata, precum si principiile enuntate de art.2 al.
2 din ordonanta.

B. Prin contestatia formulata, SC = SRL, a solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea partiala a
documentatiei de atribuire;

- ,In baza dispozitiilor art. 274 al. 1 din OUG 34/2006, sa
puneti in vedere autoritatii contractante sa transmita punctul sau
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de vedere asupra prezentei contestatii, precum si o copie a
dosarului de achizitie publica”.

Criticile aduse de catre contestator se refera la Documentatia
de atribuire, considerata a fi intocmita cu incalcarea legislatiei in
materie; Consiliul retine, dupa cum urmeaza:

I. Fata de criticile privind tarifele maxime pe care ofertantii le
pot oferta, raportat la obiectul contractului si la valoarea estimata a
acestuia, Consiliul constata ca autoritatea contractanta le-a stabilit
potrivit metodologiei prevazute in art.48 al. 1 al Contractului de
delegare prin concesiune a serviciului public - parte a
Documentatiei de atribuire —urmand ca ajustarea acestora sa se
faca de catre operator, cu respectarea Cap. 18 din Contractul de
delegare prin concesiune a serviciului public.

IT. In ceea ce priveste criteriul de atribuire stabilit, ,oferta cea
mai avantajoasa”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a facut aplicarea art. 198 al. 1 lit. a si art. 199 din
ordonanta de urgenta, coroborat cu art. 14 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicand un sistem de factori
de evaluare cu ponderi relative si precizand, in mod clar si detaliat,
in cadrul documentatiei de atribuire, algoritmul de calcul, precum si
factorii de evaluare mentionati. De asemenea, au fost aplicate
prevederile art. 18 al. 2 din HG 71/2007, pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii prevazute in OUG 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, respectiv:
»(2) Criteriile de atribuire se pot referi, dupa caz, la: a) nivelul
tarifelor de utilizare platibile de catre beneficiarii finali; b) nivelul
redeventei; c) gradul de preluare a riscului de catre concesionar; d)
planurile de finantare si dezvoltare prezentate; e)nivelul calitativ,
tehnic si functional al solutiilor tehnice propuse; f) modul de
asigurare a protectiei mediului; g) modul de rezolvare a unor
probleme sociale; h) termenele de realizare a unor investitii; i)
durata concesiunii", toate aceste elemente fiind prevazute in Vol.3
al Documentatiei de atribuire - Contractul de delegare prin
concesiune a serviciului public.

ITI. Referitor la criteriile tehnice stabilite, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta, a stabilit aceste criterii astfel incat sa
asigure departajarea ofertantilor, numarul mai mare de masuri fiind
considerat o dovada a faptului ca ofertantul are in vedere mai multe
solutii de rezolvare a aceleiasi probleme, eficienta masurilor
propuse urmand a fi observata in timp, dupa derularea efectiva a
activitatilor respective, autoritatea contractanta neputandu-si
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asuma cuantificarea eficientei unor actiuni care nu s-au desfasurat,
a unor actiuni viitoare care depind de mai multi factori, inclusiv
gradul de implicare al operatorului depozitului de deseuri.

IV. In ceea ce priveste critica potrivit careia pct. IV 4.1 lit. c
din fisa de date a achizitiei nu respecta principiul transparentei,
Consiliul, dupa cum am aratat la pct. A I, constata ca, prin modul
de elaborare a Fisei de date, autoritatea contractanta, in mod
corect, a facut aplicarea art. 15 - 18 din HG 71/2007 si art. 35-39
din OUG 34/2006, modificata si completata, precum si a principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie public3,
prevazute de art. 2 al. 2 din ordonanta,asigurand transparenta
procedurii in cauza.

V. Referitor la critica potrivit careia nu este posibila includerea
in tarifele de depozitare, sortare si compostare, a costurilor legate
de monitorizarea post-inchidere a depozitelor urbane inchise
definitiv (m, m sSi m), acestea nereprezentdnd costuri aferente
serviciilor de depozitare, compostare si sortare a deseurilor la
depozitul ecologic m, Consiliul constata ca, potrivit dispozitiilor art.
25 din HG 349/2005 privind depozitarea deseurilor, operatorii
depozitelor au obligatia de a monitoriza depozitele pe o durata de
cel putin 30 ani dupa inchiderea acestora (postinchidere), precum si
responsabilitatea de a intretine, supraveghea si a controla aceste
depozite, astfel ca, mentionarea, in Anexa la Formularul nr. 15 -
Formularul de oferta, a obligatiei ofertantilor de a include in tariful
ofertat toate costurile, inclusiv cele aferente monitorizarii
postinchidere a depozitelor, este corecta.

In raport de cele retinute mai sus, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini
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