DECIZIE
BO2012_0653
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/14.05.2012 inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.05.2012, depusa de SC m SA, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, formulata impotriva adresei nr.
m/10.05.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de m, In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»sContract lucrari Centru Social Multifunctional m”, cod CPV
45215210-2, s-a solicitat:

- In principal, anularea in tot ca nelegal si netemeinic a actului
de declarare neconforma a ofertei inaintata de SC m SA, consemnat
prin actul emis de autoritatea contractanta sub nr. = din
10.05.2012 intitulat Comunicare Rezultat Procedura;

- In subsidiar, anularea ca nelegala a intregii proceduri de
achizitie publica ce face obiectul prezentei contestatii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SA in contradictoriu cu
H.

Dispune anularea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei
depuse de SC m SA, anularea raportului procedurii nr. m/10.05.2012
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin solicitarea de clarificari ofertantului SC m SA,
potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
SC m SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/10.05.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
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emisa de m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract lucrari Centru
Social Multifunctional m”, cod CPV 45215210-2, solicitand:

- in principal, anularea in tot ca nelegal si netemeinic a actului
de declarare neconforma a ofertei inaintata de SC m SA, consemnat
prin actul emis de autoritatea contractanta sub nr. = din
10.05.2012 intitulat Comunicare Rezultat Procedura;

- In subsidiar, anularea ca nelegala a intregii proceduri de
achizitie publica ce face obiectul prezentei contestatii.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
prin adresa nr. m/10.05.2012 I-a instiintat ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare pentru motivul pretins ca oferta este
neconforma potrivit art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, intrucat nu
ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca intregul act atacat si intregul
proces de evaluare al comisiei sunt nelegale, netemeinice si au fost
realizate cu scopul vadit de a se determina considerarea ofertei ca
fiind una neconforma, impotriva tuturor evidentelor juridice si
tehnice care il indreptateste sa afirme ca oferta sa este una
conforma.

Sub aspectul atributiilor comisiei de evaluare cuprinse la art.
72 al. 2 din HG 925/2006, contestatorul subliniaza faptul ca,
comisia de evaluare nu putea sa atribuie caracterul de oferta
necastigatoare daca a retinut asupra aceleiasi oferte ca este
neconforma. Sub acelasi aspect al atributiilor, contestatorul
mentioneaza ca oferta sa este declarata neconforma, cu toate ca
raportat la art. 72 al. 2 lit. f oferta corespunde cerintelor minime
din caietul de sarcini, in sensul ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in sustinerea pretinsei neconformitati a ofertei SC m SA
nu sunt de natura a dovedi sau a arata o neincadrare relevanta in
cerintele minime ale caietului de sarcini, astfel ca motivele invocate
de catre autoritatea contractanta nu isi gasesc suport nici din
perspectiva juridica si nici din cea tehnica.

a)In acest sens contestatorul arata ca privitor la fisa tehnica
nr. Al - ascensor pentru persoane cu dizabilitati, autoritatea
contractanta a nesocotit si a incalcat prevederile art. 38 al. 1 din
OUG 34/2006, cu efectul favorizarii anumitor operatori economici,
in sensul ca autoritatea contractanta a solicitat o anumita marca de
fabrica si un anumit tip de ascensor, respectiv HIRO 320,
imprejurare interzisda de catre legiuitor, si care creeaza prin
incalcarea ei o potentiala favorizare a unor operatori economici, in
defavoarea celorlalti ofertanti, precum si eliminarea posibilitatii de a
oferta si alte produse echivalente din punct de vedere al
specificatiilor tehnice.



Contestatorul sustine ca exista suficiente motive pentru a
conchide ca adresa nr. m din 10.05.2012 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii se impune a fi anulata in tot pentru
nerespectarea unor dispozitii imperative ale legiuitorului precum si
pentru nerespectarea unor dispozitii legale cu valoare de principiu
din cuprinsul OUG 34/2006, referindu-se la art. 35 si art. 36 din
OUG 34/2006, si mai cu seama la art. 35 al. 5 din OUG 34/2006,
care impun ca specificatiile tehnice indicate de catre autoritatea
contractanta nu trebuie sa aiba ca efect restrangerea concurentei
intre operatorii economici. Astfel, pentru a se putea evalua in mod
egal fata de fiecare ofertant specificatiile tehnice asupra
echipamentelor, si pentru a se permite accesul oricarui ofertant la
procedura de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze specificatiile tehnice impuse prin raportare permanenta la
caracteristici tehnice echivalente fata de cele impuse, si daca oferta
contestatorului indeplineste ca si echivalent caracteristicile tehnice
impuse, atunci sa o considere ca o oferta conforma.

Contestatorul apreciaza ca, pentru a se repara aceste lipsuri
evidente in derularea procedurii, este imperios necesar a se
dispune anularea ca nelegald a intregii proceduri, pentru incalcarea
unor principii care reprezinta fundamentul modalitatii de analiza a
ofertelor.

Ca un motiv neintemeiat de neconformitate a ofertei SC m SA,
contestatorul arata ca prin actul atacat autoritatea contractanta a
indicat gresit ca oferta tehnica nu prevede ca platforma
ascensorului sa fie complet automatizata.

Contestatorul considera netemeinica retinerea acestui motiv
intrucat autoritatea contractanta a solicitat ca tipul de produs sa
corespunda directivei de masini 98/37/EG, iar societatea sa a inclus
in propunerea tehnica la descriere tip HIRO 320 conform directivei
de masini 98/37/EG, astfel ca in temeiul art. 36 al. 2 din OUG
34/2006 ofertantul SC m SA poate demonstra ca produsul asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate,
intrucat detine o omologare tehnica echivalenta.

Pe de alta parte, raportat la prevederile art. 35 al. 6 lit. c din
OUG 34/2006 contestatorul sustine faptul ca prin propunerea
tehnica a facut dovada indeplinirii cerintelor functionale solicitate de
autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca platforma de comanda a ascensorului
(transportor inclinat) este conforma cu prevederile caietului de
sarcini, neexistand de fapt nici o diferenta intre mentiunea
automatizata sau complet automatizata.

De asemenea contestatorul mentioneaza ca manualul
producatorului dovedeste ca ascensorul cuprins in oferta sa se
poate alimenta si la reteaua de 220 V, respectiv la priza.
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Fata de motivul de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta, respectiv ca ofertantul SC m SA nu a prevazut pentru
ascensor (transportor inclinat) si contract de service, contestatorul
invedereaza faptul ca societatea sa a prevazut o perioada de
garantie asupra produsului de 5 ani.

Astfel, contestatorul face trimitere la dispozitiile art. 13 al. 3
din OG 95/1999, care prevad ca remedierile defectelor se face de
catre executantul lucrarii, pe cheltuialda proprie, indiferent daca
acestea apar in timpul executarii lucrarilor sau in perioada de
garantie a dotarii tehnologice.

Din moment ce pe toata durata termenului de garantie de 5
ani, ofertantul (in ipoteza textului citat executantul) asigura
remedierea defectelor pe cheltuiala proprie, contestatorul considera
inutila prevederea si a unui contract de service, astfel ca nu se
poate constata vreo necorespundere relevanta fata de prevederile
caietului de sarcini, ba mai mult raportdnd motivele de
neconformitate invocate de catre autoritatea contractanta la
principiile regasite in HG 925/2006, apreciaza ca s-a produs o
restrictionare si o discriminare a celorlalti ofertanti in dreptul lor de
a le fi stabilite castigatoare ofertele depuse potrivit art. 72 al. 2 lit.
j) din HG 925/2006.

b) Referitor la formularul F5-FT1 - sistem cazane condensare,
contestatorul considera ca autoritatea contractantd a fincalcat
prevederile art. 36, invocand ca motiv al neconformitatii ofertei SC
m SA ca oferta tehnica nu prevede ca tipul cazanului sa fie B23 si
80/65C.

Din moment ce oferta sa cuprinde la caracteristicile tehnice ale
produsului toate cerintele tehnice de baza solicitate de autoritatea
contractanta, conform parametrilor tehnici si functionali cuprinsi in
fisa tehnica FT1, contestatorul apreciaza ca motivele de
neconformitate invocate de catre autoritatea contractanta nu
prezinta nici o relevanta ori fundamentare tehnica sau juridica.

Contestatorul invoca prevederile art. 35 si art. 36, si mai cu
seama ale art. 35 al. 5 din OUG 34/2006, care impun ca
specificatiile tehnice indicate de catre autoritatea contractanta nu
trebuie sa aiba ca efect restrangerea concurentei intre operatorii
economici.

Din interpretarea art. 35 al. 5 din OUG 34/2006, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze specificatiile
tehnice impuse, prin raportare permanenta la caracteristici tehnice
echivalente fata de cele impuse, si daca oferta contestatorului
indeplineste ca si echivalent caracteristicile tehnice impuse, atunci
sa o considere ca o oferta conforma.

Din moment ce specificatiile tehnice ale produsului cuprins in
oferta SC m SA sunt echivalente cu prevederile din fisa tehnica a
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autoritatii contractante, determinand astfel o situatie de echivalenta
tehnica, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu are
nici o justificare de a considera oferta SC m SA ca fiind neconforma
pentru faptul ca nu prevede mentionarea tipului cazanului B23.

De asemenea contestatorul arata ca manualul producatorului
echipamentelor tehnice cuprinse in oferta SC m SA, constand in
cazan in condensatie pe gaz arata ca acestea pot fi conectate
automatizat la panou solar, de altfel ofertantul SC m SA cuprinzand
in oferta sa si panou solar cu tuburi vidate 1800/15, astfel ca in
temeiul art. 36 al. 1 - 2 din OUG 34/2006 ofertantul SC = SA poate
demonstra ca produsul asigura indeplinirea performantelor sau
cerintelor functionale, a parametrilor tehnici si functionali solicitate
de catre autoritatea contractanta.

Privitor la motivul cd nu s-a prevazut in oferta SC m SA si
montajul de perete, contestatorul insista asupra nerelevantei lipsei
acestei precizari, din moment ce se face mentiunea expresa in fisa
tehnica a echipamentului cazan in condensatie pe gaz, ca acesta
este un cazan mural, deci se monteaza pe perete, lipsa acestei
precizari prin repetare a sensului tehnic al cuvantului neputand
constitui un motiv de neconformitate a ofertei.

Fata de motivul de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta, respectiv ca ofertantul SC m SA nu a prevazut pentru
sistem cazane condensare ca punerea in functiune, verificarea
tehnica periodica si contract de service sa fie incluse in pret,
contestatorul invedereaza faptul ca societatea sa a prevazut o
periogdé de garantie asupra produsului de 5 ani.

In acest, contestatorul face trimitere la dispozitiile art. 13 din
OG 95/1999 privind calitatea lucrarilor de montaj al dotarilor
tehnologice, care prevad ca executantul lucrarilor raspunde de
calitatea executiei care trebuie sa fie realizata conform
documentatiei elaborata de proiectant in acest sens.

Astfel contestatorul considera ca indeplinirea acestei obligatii
poate fi constatatda numai dupa punerea in functiune, care este
responsabilitatea executantului, motiv pentru care oferta SC m SA
indeplineste cerintele legale si implicit cele ale caietului de sarcini.

Avand in vedere ca echipamentele tehnice sunt supuse unui
termen de garantie extins de 5 ani, contestatorul considera ca
pentru a se pastra conditiile acordarii garantiei, in mod accesoriu pe
toata durata termenului de garantie de 5 ani se impune a fi
realizata si verificarea tehnica periodica, astfel ca din moment ce
termenul si conditiile acordarii garantiei sunt in sarcina
executantului, apare de la sine ca firesc existenta tot in sarcina
executantului de a asigura verificarea tehnica periodica pe durata
termenului de garantie.



Pentru lipsa mentiunii ca in pret este inclus si contractul de
service, contestatorul invoca prevederile art. 13 al. 3 din OG
95/1999, potrivit carora remedierea defectelor se face de catre
executantul lucrarii, pe cheltuiala proprie, indiferent daca acestea
apar in timpul executarii lucrarilor sau in perioada de garantie a
dotarii tehnologice. Astfel ca din moment ce pe toata durata
termenului de garantie de 5 ani, ofertantul (in ipoteza textului citat
executantul) asigura remedierea defectelor pe cheltuiala proprie,
contestatorul considera a fi indeplinita cerinta si a unui contract de
service, astfel ca nu se poate constata vreo necorespundere
relevanta fata de prevederile caietului de sarcini.

c) Referitor la formularul F5 - FT2 boiler V 500 litri si
formularul F5 - FT3 vas expansiune incalzire, fata de motivul de
neconformitate invocat de autoritatea contractanta, respectiv ca
ofertantul SC m SA nu a prevazut ca punerea in functiune sa fie
inclusa in pret, contestatorul reitereaza aceeasi argumentatie prin
care face trimitere la dispozitiile art. 13 din OG 95/1999 privind
calitatea lucrarilor de montaj al dotarilor tehnologice, care prevad
ca executantul lucrarilor raspunde de calitatea executiei care
trebuie sa fie realizata conform documentatiei elaborata de
proiectant in acest sens, de unde rezulta ca indeplinirea acestei
obligatii poate fi constatata numai dupa punerea in functiune, care
este responsabilitatea executantului, motiv pentru care oferta SC =
SA indeplineste cerintele legale si implicit cele ale caietului de
sarcini, considerand ca este indeplinita cerinta mentiunii PIF inclus
in pret, astfel cd nu se poate constata vreo necorespundere
relevanta fata de prevederile caietului de sarcini.

d) Referitor la formularul F5 - FT5 pompa circulatie circuit
radiatoare, fata de motivul de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta, respectiv ca ofertantul SC m SA nu a prevazut ca
pompa este potrivita pentru montaj pe o teava din instalatie,
contestatorul arata ca prevederea din cadrul propunerii sale
"pompa de circulatie in line" acopera si include si mentiunea ca este
potrivita pentru montaj pe o teava din instalatie. De altfel,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca specificatiile tehnice
ale produsului cuprins in propunerea sa sunt perfect echivalente cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

In aceste conditii contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze specificatiile tehnice impuse prin
raportare permanenta la caracteristici tehnice echivalente fata de
cele impuse, iar din moment ce oferta sa indeplineste ca si
echivalent caracteristicile tehnice impuse, atunci sa considere oferta
ca fiind conforma.

Contestatorul considera ca, din moment ce specificatiile
tehnice ale produsului cuprins in oferta SC m SA sunt echivalente cu
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prevederile din fisa tehnica a autoritatii contractante, rezulta o
situatie de echivalenta tehnica, iar din perspectiva art. 35 al. 5 din
OUG 34/2006 autoritatea contractanta nu are nici o justificare de a
considera oferta sa ca fiind neconforma, astfel ca actul emis de
autoritatea contractanta sub nr. = din 10.05.2012 intitulat
Comunicare Rezultat Procedura se impune a fi anulat in tot pentru
nerespectarea unor dispozitii imperative ale legiuitorului precum si
pentru nerespectarea unor dispozitii legale cu valoare de principiu,
care reprezinta fundamentul aplicarii normelor juridice care
reglementeaza raporturile dintre subiectii de drept si in aceasta
materie.

e) Referitor la formularul F5 - FT6 pompa circulatie circuit
boiler, formularul F5 - FT7 pompa recirculare ACM, formularul F5 -
FT8 sistem panou solar, formularul F5 - FT13 pompa stratificare
boiler, formularul F5 - FT15 pompa circulatie ventiloconvectoare,
fatd de motivele de neconformitate a ofertei invocate de catre
autoritatea contractanta, contestatorul invoca prevederile art. 35 al.
2 din OUG 34/2006 care impun autoritatii contractante ca
specificatiile tehnice sa caracterizeze un bun in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. Ori din
cerintele tehnice impuse de catre autoritatea contractanta,
contestatorul constata ca acestea urmaresc in mod mascat
incadrarea stricta inspre anume tipuri de produse care cuprind
identic si cumulativ cerintele autoritatii contractante, astfel ca
descrierea acestor bunuri nu mai este realizata in mod obiectiv, mai
mult acest tip de solicitari tehnice in functie de care s-a considerat
oferta sa ca fiind una neconforma incalcand principiul regasit la art.
35 al. 5 din OUG 34/2006, in sensul ca introduce obstacole
nejustificate de natura sa restranga drepturile operatorilor
economici. Altfel spus, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa incadreze in mod obiectiv specificatiile
tehnice propuse de societatea sa, in asa maniera incat sa determine
daca bunurile corespund sau nu necesitatilor autoritatii
contractante.

Asa cum a mai evocat si anterior, contestatorul sustine ca
echipamentele propuse de societatea sa corespund pe deplin
necesitatilor  autoritatii  contractante, deoarece autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze specificatiile tehnice impuse, prin
raportare permanenta la caracteristici tehnice echivalente fata de
cele impuse, si daca oferta sa indeplineste ca si echivalent
caracteristicile tehnice impuse, atunci sa o considere ca o oferta
conforma.

Astfel, contestatorul considera ca specificatiile tehnice ale
echipamentelor cuprinse in oferta SC m SA sunt echivalente pe
deplin cu prevederile din fisa tehnica a autoritatii contractante,
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determinand astfel o situatie de echivalenta tehnica, autoritatea
contractanta neavand nici o justificare de a considera oferta SC =
SA ca fiind neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a se convinge de realitatea si totalitatea
caracteristicilor de echivalenta tehnica intre propunerea ofertantului
si propriile specificatii tehnice, inainte de a considera netemeinic si
nelegal oferta SC m SA ca fiind neconforma.

In acest sens, contestatorul face referire la prevederile art. 78
din HG 925/2006, care instituie in sarcina autoritatii contractante o
obligatie, deci nu o posibilitate juridica, ci o obligatie de a solicita
ofertantului clarificari, completari sau confirmari, pentru a evalua
fiecare oferta.

De asemenea contestatorul aratd ca legea mai impune o
obligatie cumulativa, aceea ca solicitarea autoritatii contractante sa
fie clara, precisa si suficient de detaliata pentru a putea raspunde
pe masura solicitarilor autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca daca autoritatea contractanta ar fi
procedat astfel, de maniera aratata si impusa de art. 78 din HG
925/2006, atunci ar fi detinut toate confirmarile si completarile care
indicau o echivalenta a caracteristicilor tehnice a echipamentelor
ofertantului SC m SA cu cele solicitate, fara a mai fi prezente motive
de neconformitate a ofertei, insa autoritatea contractanta nu s-a
conformat dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006.

In acest sens, contestatorul arata ca societatea sa a primit
solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta sub
m/26.04.2012, prin care in mod extrem de succint si lacunar i se
solicita fisele tehnice a doua echipamente, solicitarea de clarificari
nefiind deloc clara, precisa si detaliata.

Pentru aceste motive, avand la baza toate cele aratate,
argumentate si evocate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/18.05.2012,
inregistrata la CNSC, sub nr. =/21.05.2012, =, in calitate de
autoritate contractanta, sustine ca prin comunicarea nr.
m/10.05.2012 a aratat contestatorului motivele concrete pentru
care oferta depusa de aceasta nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in baza prevederilor
art. 72 al. 2 lit. h coroborat cu art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006,
comisia de evaluare a stabilit oferta depusa de SC m SA ca fiind
neconforma deoarece nu respecta prevederile din caietul de sarcini,
comunicandu-i acestuia motivele care au stat la baza incadrarii
ofertei in aceasta categorie. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta mentioneaza ca oferta depusa de SC m SA nu putea fi
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declarata castigatoare. Autoritatea contractanta arata ca
formularea din comunicarea mai sus amintita a fost "oferta dvs. nu
a fost declarata castigatoare pentru ca este neconforma".

Autoritatea contractanta nu intelege precizarea contestatorului
"sub aspectul atributiilor comisiei de evaluare cuprinse la art. 72 al.
2 din HG 925/2006, comisia de evaluare de la nivelul autoritatii
contractante nu putea sa atribuie caracterul de oferta
necastigatoare daca a retinut asupra aceleiasi oferte ca este
neconforma"”, deoarece din documentele aferente achizitiei este
evident faptul ca, in baza prevederilor art. 72 al. 2 comisia de
evaluare si-a respectat atributiile si prin raportul procedurii a
evidentiat ca oferta contestatorului este neconforma iar prin
comunicarea nr. m/10.05.2012 i-a transmis acesteia faptul ca nu a
fost declarata castigatoare.

Cu privire la lit. a din contestatie, in care contestatorul invoca
prevederile art. 38 al. 1 din OUG nr. 34/2006 pentru a arata ca
autoritatea contractanta a impus caracteristici abuzive in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca daca ar fi
fost de buna credinta contestatorul s-ar fi prevalat de prevederile
art. 2562 al. 1 lit. b) si al. 2 din OUG 34/2006, insa acesta nu a
avut nici o problema in acest sens pana la data comunicarii
rezultatului procedurii. Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca nici macar prin solicitarile de clarificari
transmise prin adresele inregistrate la m cu numerele »/09.04.2012,
m/09.04.2012, w/10.04.2012, w=/11.04.2012, w/11.04.2012,
contestatorul nu a considerat oportun sa semnaleze aceste aspecte
nefiind, la acea data, in nici un fel lezat de prevederile caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca atitudinea
contestatorului este una evident subiectiva si cu rea intentie,
deoarece are convingerea ca daca i s-ar fi atribuit acestuia
contractul de lucrari, nu ar mai fi considerat nici o cerinta a
caietului de sarcini abuziva.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia in considerare
faptul ca cerinta contestatorului este tardiva si sa decida in
consecinta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca nici o oferta nu a fost considerata neconforma deoarece nu
intruneste caracteristica HIRO 320, aspectele care i-au fost
comunicate contestatorului potrivit comunicarii rezultatului
procedurii fiind urmatoarele: "Nu ati prevazut ca platforma sa fie
complet automatizata. Nu ati prevazut: alimentarea 220V, la priza;
Finisaj : Pentru interior; Comanda : Prin cablu spiralat". Asadar nici
un aspect referitor la HIRO 320, acest aspect fiind trecut la




Informatii, in evaluare avandu-se in vedere caracteristicile tehnice
si nu prezentarea unui anumit tip de produs.

prezinta un tablou concludent cu privire la
contestatorul considera ca indeplineste pe deplin cerintele caietului
de sarcini, autoritatea contractanta fiind cea care nu evalueaza
optim situatia de echivalenta tehnica.

Cu privire la lit. b din contestatie, autoritatea contractanta

modul Tn care

Nr. |Cerinta din fisa de | Aspecte din oferta | Motivele
crt. | date a achizitiei contestatorului neconformitatii
1. Sistem doua cazane tip | Sistem doua cazane
B23 putere nominala | 2*¥60=120kW,
2*60=120kW la 80/65C, | functionare pe gaz
functionare pe gaz | metan presiune 20mbar
metan presiune 20mbar | cu ardere in condensare,
cu ardere in condensare, | emisie CO<20mg/kWh,
emisie CO<20mg/kWh, | arzator preamestec
arzator preamestec | inox, schimbator
inox, schimbator | apa/gaze ardere inox,
apa/gaze ardere inox, | sistem antiblocare
sistem antiblocare | pomp3, automatizare
pompa, automatizare | comandata de senzor
comandata de senzor | exterior, comanda
exterior, comanda | pentru pompa
pentru pompa | recirculare si startificare
recirculare si startificare | apa calda din boiler si 1
apa calda din boiler si 1 |circuit fara vana de
circuit fara vana de|amestec si un circuit
amestec si un circuit | preparare ACM cu
preparare ACM cu | recirculare, prioritate
recirculare, prioritate | acm, presostat hidraulic,
acm, presostat hidraulic, | protectie antiinghet,
protectie antiinghet, | pornire  in  cascadg,
pornire in  cascada, | inclusiv kit  hidraulic
inclusiv. kit  hidraulic | colector cazane cascada,
colector cazane cascada, | kit conectare pompa
kit conectare pompa | circulatie cazan-colector,
circulatie cazan-colector, | kit preselector hidraulic,
kit preselector hidraulic, | senzor temperatura
senzor temperatura | boiler, pompe circulatie
boiler, pompe circulatie | cazan.
cazan, comunicare cu
automatizare panou
solar 3*3mp cu tub
vidat
2. - montaj de perete Nu s-a prevazut
montajul de
perete.
3. ISCIR C9, GP 051-2002, | ISCIR C9, ISCIR C1 Nu s-a prevazut
STAS 7132, ISCIR C1 standardele GP
051-2002, STAS
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7132
PIF si VTP incluse in|5 ani Nu s-a prevazut ca
pret, garantie 2 ani, PIF si VTP sa fie
contract service inclus in incluse in pret si
pret 5 ani nici contractul de
service.
- cazanele vor fi dotate | - cazanele vor fi dotate
cu cate 2 supape|cu cate 2 supape
siguranta 1 si 1 aerisitor | siguranta 1 si 1 aerisitor
automat 1. automat 1.
- alimentare electrica |- alimentare electrica
220V 135W 220V 135W
- grad protectie IPX5D - grad protectie IPX5D
- debit max gaze ardere | - debit max gaze ardere
0.059kg/s 0.059kg/s
- presiune maxima lucru | - presiune maxima lucru
4 bar 4 bar
- diametru tub evacuare | - diametru tub evacuare
gaze ardere 100 mm gaze ardere 100 mm
- butelie egalizare | - butelie egalizare
inclusa in pret si|inclusa n pret si
furnitura inclusiv kit | furnitura inclusiv kit
hidrulic cu pompe | hidrulic cu pompe
circulatie cazan si | circulatie. Nu s-a prevazut
butelie egalizare butelie egalizare.
Ca urmare a celor prezentate, autoritatea contractanta

considera ca nu se poate face vorbire despre nici o echivalenta
tehnica deoarece pur si simplu din oferta contestatorului lipsesc
aspecte minime cerute prin caietul de sarcini.

Din modul in care a fost prezentata oferta contestatorului,
autoritatea contractanta considera aceasta a omis in mod deliberat
anumite aspecte fapt ce ar putea conduce la o oferta financiara mai
mica valoric decat cea reald. A nu sesiza aceste aspecte ar fi putut
atrage culpa autoritatii contractante deoarece a omite montajul
echipamentelor, preluarea unor echipamente care nu au anumite
standarde precum si lipsa totala a buteliei egalizare, presupune, fie
utilizarea de fonduri suplimentare in executie (deoarece ofertantul
nu va realiza mai mult decat a ofertat fara costuri suplimentare), fie
sa accepte ca lucrarea sa nu se ridice la standardul aprobat prin
contractul de finantare prin Programul Operational Regional.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia "manualul
producatorului echipamentelor tehnice cuprinsa in oferta SC m SA,
constand in cazan in condensatie pe gaz arata ca acestea pot fi
conectate automatizat la panou solar", autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu este interesatda de ce spune producatorul ca
"poate fi" ci de ce isi asuma ofertantul ca "va fi". Pentru autoritatea
contractanta diferenta dintre poate fi si va fi se traduce in costuri
suplimentare sau in calitate scazuta.
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De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in
contestatia formulata SC m SA retine doar parti din oferta sa fara a
lua in considerare oferta sub toate aspectele sale, adica si in ceea
ce priveste garantia, autoritatea contractanta invederand faptul ca
cerinta din caietul de sarcini nu viza doar garantia propriu zisa ci i
includerea a PIF si VTP in pretul ofertat ceea ce nu exista in oferta
depusa.

Autoritatea contractanta considera ca lipsa clara a unor
mentiuni cum sunt cele care privesc standardele GP 051-2002,
STAS 7132 sau PIF si VTP nu mai necesitau nici o clarificare
suplimentara, orice demers al autoritatii contractante, in acest sens
putdnd fi considerat de catre ceilalti participanti la procedura ca
fiind partinitor.

Referitor la lit. ¢ din contestatie, cu privire la omisiunea
ofertantului referitoare la Formular F5 - FT2, Boiler V=500 litri,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu intra in atributiile
comisiei de evaluare sa ia in considerare ceea ce "rezulta astfel de
la sine", dupa cum sustine contestatorul. Ca si la punctul anterior,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea sa ceara nici un fel
de clarificari deoarece era neechivoc faptul ca ofertantul nu a
prevazut in pret si PIF dar nici nu poate sa nu consemneze acest
aspect relevant care de altfel se repeta pe parcursul intregii oferte
ceea ce ar fi putut atrage dupa sine eventuale renegocieri de
contract, deoarece ofertantul nu poate fi constrans sa faca ce nu s-
a obligat doar pe suportul bunei credinte si ceea ce ar rezulta de la
sine.

Referitor la lit. d din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca si cu privire la acest aspect contestatorul subliniaza faptul
ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere echivalentele
tehnice. Astfel, autoritatea contractanta se intreaba ce echivalente
tehnice se pot retine, cand din oferta depusa nu rezulta
caracteristici tehnice clare care nu lasa loc de echivalente cum ar fi
"racordarea la o retea electrica 1 ~ 220 V, 50 Hz, Fluid : Apa,
curata 100 % , Domeniu de temp: -10 °C to + 130 °C, Presiune
nominala : /Pn10, Alimentare electrica: 1~220V/50Hz".

Pentru o intelegere facila a situatiei, autoritatea contractanta
prezinta un nou tabel comparativ.

Nr. |Cerinta din fisa de | Aspecte din oferta | Motivele

crt. | date a achizitiei contestatorului neconformitatii

1. Pompa de circulatie, | Pompa de circulatie, | Nu ati prevazut
inline, cu rotor imersat, | inline, cu rotor imersat, | urmatoarele:
potrivita pentru montaj potrivita pentru
pe o teava din instalatie. montaj pe o teava
Izolatie termica de serie. din instalatie.
Schimbator turatii | Schimbator turatii | Izolatie termica de
manual. manual. serie.
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Potrivita pentru
racordarea la o retea
electrica 1 ~ 220 V, 50
Hz

Pompe cu motor
trifazat:
Fara protectie la

suprasarcina pana la P2
= 90 W, <cu led
semnalizare functionare
si control electronic al
sensului de rotatie sau
dala P2 = 180 W in sus
cu protectie integrata la
suprasarcina inclusiv
releu de declansare
electronic, cu leduri de
semnalizare functionare
si avarie, contacte fara
potential de semnalizare
generalda a avariei si
controlul electronic al
sensului de rotatie.
Posibilitatea cuplarii unui
Wilo-Display-Modul
(Accesorii:

cu functii aditionale si
interfata BMS)

Carcasa din fonta, rotor
din PP intarita, arbore
din otel inoxidabil in
rotatie intr-un lagar din
carbon.

Fluid : Apa, curata 100
Debit: 3.0 m3/h
Inaltime de pomp: 3.50
m

Treapta all a

Domeniu de temp: -10
°Cto + 130 °C

Pompe cu motor
trifazat:
Fara protectie la

suprasarcina pana la P2
= 90 W, cu Iled
semnalizare functionare
si control electronic al
sensului de rotatie sau
dala P2 = 180 W in sus
cu protectie integrata la
suprasarcina inclusiv
releu de declansare
electronic, cu leduri de
semnalizare functionare
Si avarie

Debit: 3.0 m3/h
Inaltime de pomp: 3.50
m

Treaptaall a

Potrivita pentru
racordarea la o
retea electrica 1 ~
220V, 50 Hz,

contacte fara
potential de
semnalizare
generala a avariei
Si controlul
electronic al
sensului de rotatie.
Posibilitatea
cuplarii unui Wilo-
Display-Modul
Accesorii: cu
functii aditionale si
interfata BMS)
Carcasa din fonta,
rotor din PP
intarita, arbore din
otel inoxidabil 1in
rotatie intr-un
lagar din carbon.
Fluid : Apa, curata
100 %

Domeniu de temp:

Presiune nominala: -10 °C to+ 130 °C
/Pn10 Presiune nominala:
Alimentare electrica: /Pn10
1~220V/50Hz Alimentare
Putere absorbita 0.2kW | Putere absorbita 0.2kW | electrica:
1~220V/50Hz

2.

3.

4. PIF in pret, garantie 2 |5 ani Nu ati prevazut PIF
ani in pret

5.
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Cu privire la lit. e din contestatie, autoritatea contractanta

sustine ca in acest caz situatia este similara cu cea prevazuta de
litera anterioara, prezentand asadar tabelul comparativ concludent.

Nr. |Cerinta din fisa de | Aspecte din oferta | Motivele
crt. | date a achizitiei contestatorului neconformitatii
1. Pompa de circulatie, | Pompa de circulatie, | Nu ati prevazut

inline, cu rotor imersat,
potrivita pentru montaj
pe o teava din instalatie.
Izolatie termica de serie.

Schimbator turatii
manual.

Potrivita pentru
racordarea la o retea

electrica 1 ~ 200 V, 50
Hz

Pompe
trifazat:
Fara protectie la
suprasarcina pana la P2
= 90 W, cu Iled
semnalizare functionare
si control electronic al
sensului de rotatie sau
dala P2 = 180 W in sus
cu protectie integrata la
suprasarcina inclusiv
releu de declansare
electronic, cu leduri de
semnalizare functionare
si avarie, contacte fara
potential de semnalizare

cu motor

generalda a avariei si
controlul electronic al
sensului de rotatie.

Posibilitatea cuplarii unui
Wilo-Display-Modul
(Accesorii:  cu  functii
aditionale si interfata
BMS) Carcasa din fonta,
rotor din PP intarita,
arbore din otel inoxidabil
in rotatie intr-un lagar
din carbon.

Fluid : Apa, curata 100
%

Debit: 5.0 m3/h
Indltime de pompare:
5.0m

Treapta all a
Domeniu
temperatura fluid : -

de

inline, cu rotor imersat,
potrivita pentru montaj
pe o teava din instalatie.
Izolatie termica de serie.

Schimbator turatii
manual.

Pompe cu motor
trifazat:

Fara protectie la
suprasarcina pana la P2
= 90 W, cu Iled

semnalizare functionare
si control electronic al
sensului de rotatie sau
dalaP2=180W

Debit: 5.0 m3/h
Indltime de pompare:
5.0m

urmatoarele:

Potrivita pentru
racordarea la o
retea electrica 1 ~
200V, 50 Hz

in sus cu protectie

integrata la
suprasarcina
inclusiv releu de
declansare
electronic, cu
leduri de
semnalizare
functionare Si
avarie, contacte

fara potential de
semnalizare
generala a avariei
Si controlul
electronic al
sensului de rotatie.
Posibilitatea
cuplarii unui Wilo-
Display-Modul
(Accesorii: cu
functii aditionale si
interfata BMS)
Carcasa din fonta,
rotor din PP
intarita, arbore din
otel inoxidabil in
rotatie intr-un
lagar din carbon
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10 °C to + 130 °C
Presiune nominala:
/Pn10

Alimentare electrica:
1-220V/5 OHz

Putere absorbita 0.41kW

Putere absorbita 0.41kW

Fluid : Apa, curata
100 %

Treapta a II a
Domeniu de
temperatura fluid:
-10 °C to + 130 °C

Presiune nominala:

/Pn10
Alimentare
electrica:
1~220V/50Hz

2.

3.

4 PIF in pret, garantie 2|5 ani Nu ati prevazut PIF

ani in pret.
5.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, contestatorul
nu mentioneaza aspecte deosebit de importante cu privire la alte
fise tehnice din care rezulta in mod neechivoc faptul ca acesta nu a
prevazut diverse pompe, izolatii, racorduri etc, fapt pentru care
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina posibila
intentie a contestatorului de a obtine un contract de lucrari pentru
care ulterior sa solicite suplimentari de fonduri pentru a executa la
standardul de calitate asteptat de beneficiar.

Autoritatea contractanta subliniaza acest aspect, cu atat mai
mult cu cat este de notorietate faptul ca in toate contractele de
finantare nerambursabilda, beneficiarul se obliga sa implementeze
intocmai proiectele fara abateri de la forma aprobata prin contractul
de finantare si ca exista constrangeri legate de timp ceea ce ar
impiedica autoritatea contractanta sa rezilieze contractul de lucrari
pe parcursul executiei si sa reia procedura de atribuire.

In sprijinul celor mentionate, autoritatea contractanta arata
alte neconcordante ale ofertei depuse cu cerintele din caietul de
sarcini dar despre care contestatorul nu a mai inteles sa ofere
explicatii suplimentare.

Nr. |Cerinta din fisa de | Aspecte din oferta | Motivele

crt. | date a achizitiei contestatorului neconformitatii

Formular F5 - FT7, Pompa recirculare ACM

1. Pompa de circulatie, | Pompa de circulatie, | Nu ati prevazut
inline, cu rotor imersat, | inline, cu rotor imersat. urmatoarele:
potrivita pentru montaj Pompa sa fie
pe o teava din instalatie. potrivita  pentru
Izolatie termica de serie. montaj pe o teava
Schimbator turatii din instalatie.
manual. Izolatie  termica
Potrivita pentru de serie.
racordarea la o retea Schimbator turatii
electrica. manual.
1~230V, 50 Hz Potrivita pentru
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Pompe cu motor
monofazat:
Fara protectie la

suprasarcina pana la P2
= 180 W cu protectie
completa la suprasarcina
prin senzori termici tip
contact (WSK) cand sunt
conectati la panoul de
actiare SK 602/622.
Carcasa din fonta, rotor
din PP intarita, arbore
din otel inoxidabil in
rotatie intr-un lagar din
carbon.

Fluid : Apa, curata 100
%

Debit: 1.5 m3/h

Pompe cu motor
monofazat:
Fara protectie la

suprasarcina pana la P2
= 180 W cu protectie
completa la suprasarcina
prin senzori termici tip
contact (WSK) cand sunt
conectati la panoul de
actiare SK 602/622.

Debit: 1.5 m3/h

racordarea la o
retea electrica.
1~230V, 50 Hz

Carcasa din fontag,
rotor din PP
intarita, arbore
din otel inoxidabil
in rotatie intr-un
lagar din carbon.
Fluid : Apd, curata
100 %

Indltime de pompare: | Indltime de pompare: | indltime de
3.0m 1,5 mc/I pompare: 3.0 m
Treapta all a Treapta a II a
Domeniu de Domeniu de
temperatura fluid : - temperatura fluid:
10 °Cto + 130 °C -10°C to + 130°C
Presiune nominala: Presiune
/Pn10 nominala: /P10
Alimentare electrica: Alimentare
1~230V/50Hz electrica:
Putere absorbita 0.15kW | Putere absorbita 0.15kW | 1~230V/50Hz

2.

3.

4. PIF in pret, garantie 2 |5 ani Nu ati prevazut
ani PIF in pret

5.

Formular F5-FT8, Sistem panou solar

1. Colector cu tuburi vidate | Colector cu tuburi vidate | Nu ati prevazut

montaj pe acoperis 3

buc legatura serie
Suprafata captare
3*3.07mp
Suprafata bruta
3*4.32mp
Numar  tuburi  3*10

Randament optic 83.8%
Racordare 22mm
Capacitate termica 25.5

montaj pe acoperis 3 buc
legatura serie

Suprafata captare
3*3.07mp
Suprafata bruta
3*4.32mp
Numar  tuburi 3*10

Randament optic 83.8
Racordare 22mm
Capacitate termica 25.5

k) (mp*K) k1/(mp*K)
Greutate 3*76kg | Greutate 3*76kg
Presiune maxima apa|Presiune maxima apa

urmatoarele:
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6bar

Dotare: suport fixare pe
acoperis  terasa tip
reglabil cu elemente de
sprijin, tevi legatura
D22mm Cu set teci
imersie, statie pompare
circuit colector, cablu
conectare, sistem
montaj pentru racordare
la boiler V=500 litri,
separator aer, aerisitor
automat cu piesa teu
conducte racordare intre
panouri 4*1ml,
armatura umplere, vas
expansiune solar cu
robinet inchidere V=50
litri, pompa manuala
pentru umplerea
sistemului solar

6bar

Dotare: suport fixare pe
acoperis terasa tip
reglabil cu elemente de
sprijin, tevi legatura
D22mm Cu set teci
imersie, statie pompare
circuit colector, cablu

conectare, sistem montaj
pentru racordare la boiler
V=500 litri, separator
aer, aerisitor automat cu
piesa teu

conducte

racordare intre
panouri 4*1ml,
armatura

umplere, vas
expansiune solar
cu robinet
inchidere V=50
litri, pompa
manuala  pentru
umplerea

sistemului solar

2. - montaj stativ
- montaj pe terasa

3.

4, PIF si reglaj incluse in Nu ati prevazut
pret, garantie 2 ani, PIF Si reglaj
contract service inclus in incluse in pret
pret 5 ani. precum nici

contract de
service

5. -unghi azimutal Ogrd -unghi azimutal Ogrd
-unghi inclinare 45grd -unghi inclinare 45grd

Formular F5-FT13, Pompa stratificare boiler

1. Pompa de circulatie, | Pompa de circulatie, | Nu ati prevazut
inline, cu rotor imersat, | inline, cu rotor imersat. urmatoarele:
potrivita pentru montaj Pompa sa fie
pe o teava din instalatie. potrivita  pentru
Izolatie termica de serie. | Izolatie termica de serie. | montaj pe o teava
Schimbator turatii din instalatie.
manual. Schimbator turatii
Potrivita pentru manual. Potrivita
racordarea la o retea pentru racordarea
electrica : 1 ~ 220V, 50 la o retea electrica
Hz 1~220V, 50 Hz
Pompe cu motor | Pompe cu motor trifazat:
trifazat: Fara protectie la
Fara protectie la | suprasarcina pana la P2
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suprasarcina pana la P2
= 90 W, cu led
semnalizare functionare
si control electronic al
sensului de rotatie sau
da la P2=180W in sus cu
protectie integrata la
suprasarcina inclusiv
releu de declansare
electronic, cu leduri de
semnalizare functionare
si avarie, contacte fara
potential de semnalizare

generalda a avariei si
controlul electronic al
sensului de rotatie.

Posibilitatea cuplarii unui
Wilo-Dispaly-Modul
(Accesorii: cu  functii
aditionale si interfata
BMS). Carcasa din fontag,
rotor din PP intarita,
arbore din otel inoxidabil
in rotatie intr-un lagar
din carbon.

Fluid: Apa, curata 100%
Debit: 2.5 m3/h
Indltime de pomp:3.50
m

Treaptaall a

Domeniu de temp:
-10°C to + 130°C

= 90 W, cu led
semnalizare functionare
si control electronic al
sensului de rotatie sau
da la P2=180W in sus cu
protectie integrata la
suprasarcina inclusiv
releu de declansare
electronic, leduri de
semnalizare functionare
si avarie,

cu

Debit: 2.5 m3/h

Indltime de pomp:3.50
m

Treaptaall a

fara
de

contacte
potential
semnalizare
generala a avariei

Si controlul
electronic al
sensului de
rotatie.
Posibilitatea
cuplarii unui Wilo-
Dispaly-Modul
(Accesorii: cu
functii aditionale

si interfata BMS).
Carcasa din fonta,
rotor din PP
intarita, arbore
din otel inoxidabil
in rotatie intr-un
lagar din carbon.
Fluid: Apa, curata
100%

Presiune nominala: Domeniu de
/Pn10 temp: -10°C to +
Alimentare electrica: 130°C
1~220V/50Hz Presiune
Putere absorbita 0.2kW | Putere absorbita 0.2kwW nominala: /Pn10
Alimentare
electrica:
1~220V/50Hz
2.
3.
4, PIF in pret, garantie 2|5 ani Nu ati prevazut
ani PIF in pret
5.
Formular F5-FT15, pompa circulatie ventiloconvectoare
1. Pompa de circulatie, | Pompa de circulatie, | Nu ati prevazut

inline, cu rotor imersat,
potrivita pentru montaj
pe o teava din instalatie.
Izolatie termica de serie.
Schimbator turatii

inline, cu rotor imersat,

Schimbator turatii

urmatoarele:
Ca pompa sa fie
potrivita  pentru
montaj pe o teava
din instalatie.
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manual.
Potrivita pentru
racordarea la o retea

electrica 1 ~ 220 V, 50
Hz

Pompe cu motor
trifazat:
Fara protectie la

suprasarcina pana la P2
= 90 W, cu led
semnalizare functionare
si control electronic al
sensului de rotatie sau
dala P2 = 180 W in sus
cu protectie integrata la
suprasarcina inclusiv
releu de declansare
electronic, cu leduri de
semnalizare functionare
si avarie, contacte fara
potential de semnalizare
generalda a avariei si
controlul electronic al
sensului de rotatie.
Posibilitatea cuplarii unui
Wilo-Display-Modul
(Accesorii:  cu  functii
aditionale si interfata
BMS). Carcasa din fontag,
rotor din PP intarita,
arbore din otel inoxidabil
in rotatie intr-un lagar
din carbon.

Fluid: Apa, curatda 100%
Debit: 1.5 m3/h
Inaltime de pomp: 3.50
m

Treapta all a

Domeniu de temp:

-10 °Cto + 130 °C
Presiune nominala:
/Pn10

Alimentare electrica:
1~220V/50Hz

Putere absorbita 0.2kwW

manual.

Pompe cu motor trifazat:
Fara protectie la
suprasarcina pana la P2
= 90 W, «cu led
semnalizare functionare
si control electronic al
sensului de rotatie sau
da la P2 = 180 W in sus
cu protectie integrata la
suprasarcina

Debit: 1.5 m3/h

Indltime de pomp: 3.50
m

Treaptaall a

Putere absorbita 0.2kW

Izolatie  termica
de serie.
Potrivita pentru

racordarea la o
retea electrica 1 ~

220V, 50 Hz
inclusiv releu de
declansare
electronic, cu
leduri de
semnalizare
functionare Si
avarie, contacte

fara potential de
semnalizare
generala a avariei

Si controlul
electronic al
sensului de
rotatie.
Posibilitatea
cuplarii unui Wilo-
Display-Modul
(Accesorii: cu
functii aditionale

si interfata BMS).
Carcasa din fonta,
rotor din PP
intarita, arbore
din otel inoxidabil
in rotatie intr-un
lagar din carbon.
Fluid : Apa, curata
100 %

Domeniu de
temp: -10 °C to +
130 °C

Presiune
nominala: /Pn10
Alimentare
electrica:
1~220V/50Hz

2.

3.
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4 PIF in pret, garantie 2|5 ani Nu ati prevazut
ani PIF in pret

In cazul in care se va retine cd existd echivalentd tehnicd intre
cerintele din caietul de sarcini si oferta contestatorului, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca sunt foarte multe
aspecte care lipsesc cu desavarsire.

Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta solicita Cosiliului
sa retina faptul ca, contestatorul a inteles sa nu conteste toate
motivele pentru care autoritatea contractanta a considerat oferta
acestuia ca fiind neconforma, de unde rezulta ca este de acord cu
aspecAteIe necontestate.

In cazul in care se vor retine ca intemeiate motivatiile expuse
de contestor, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca oferta contestatorului trebuie sa fie considerata
neconforma chiar si numai pentru aspectele prezentate in finalul
acestui punct de vedere.

In concluzie, ca urmare a celor prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract lucrdri Centru Social
Multifunctional m”, cod CPV 45215210-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. m/m.04.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul
cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/18.04.2012,
s-a consemnat depunerea a 6 oferte in termen si a unei oferte dupa
termenul legal, acesta fiind respinsa.

In Raportul procedurii nr. m/10.05.2012, comisia de evaluare a
consemnat respingerea a 5 oferte printre care si cea a
contestatorului si admisibilitatea ofertei SC m SA in asociere cu SC =
SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea
procedurii, cu un pret de m lei fara TVA.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC m SA, referitor la
motivele pentru care autoritatea contractanta a decis respingerea
ca neconforma a ofertei depuse de contestator, Consiliul retine
urmatoarele:

- in primul rand, retinem ca autoritatea contractanta a
enumerat presupusele motive de neconformitate ale ofertei depuse
de SC m SA sub forma tabelara reprodusa mai sus, in cadrul adresei
nr. m/10.05.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.
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- de asemenea, constatam ca autoritatea contractanta a
solicitat anterior ofertantului SC m SA clarificari asupra ofertei prin
adresa nr. m/26.04.2012, ofertantul transmitand raspunsurile la
clarificari prin adresa inregistrata cu nr. m/2.05.2012.

Consiliul constata insa faptul ca niciunul dintre aspectele
pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari nu se
refera la presupusele neconformitati mentionate in comunicarea
rezultatului procedurii, documentele suplimentare transmise de
ofertantul SC m SA (in speta fise tehnice) atasat adresei nr.
m/2.05.2012, fiind, in mod indubitabil, raspunsuri clare, complete
si concludente la clarificarile solicitate prin adresa nr. m/26.04.2012.

Concret, autoritatea contractanta a omis sa solicite clarificari
absolut necesare privind aspectele de presupusa neconformitate
incalcandu-si obligatia legala prevazuta de art. 78 din HG 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit prevederilor legale
mentionate:

JArt. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”

Parcurgand presupusele motive de neconformitate invocate de
autoritatea contractanta in tabelul prezentat mai sus, Consiliul
constata ca, intr-o mare masura, i se reproseaza ofertantului doar
faptul ca nu a reprodus cuvant cu cuvant textul din caietul de
sarcini, neevidentiindu-se nicio neconformitate relevanta certa.

De exemplu, este nepermis sa fie declarata o oferta
neconforma invocand lipsa in oferta a unor fraze din caietul de
sarcini (ex: Pompa sa fie potrivita pentru montaj pe o teava din
instalatie. Izolatie termica de serie. Schimbator turatii manual.
Potrivitda pentru racordarea la o retea electrica.1 ~ 230 V, 50 Hz),
fara a se solicita clarificari asupra aspectelor pe care comisia de
evaluare le considera neclare.

Potrivit prevederilor art. 38 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

.in cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi
respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca
produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate...”.

In speta, autoritatea contractanta nici macar nu poate invoca
nerespectarea specificatiilor tehnice, a performantelor sau cerintelor
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functionale deoarece a omis sa solicite clarificarile obligatorii
prevazute de legislatie.

In punctul de vedere transmis CNSC autoritatea contractanta
sustine ca ,din oferta contestatorului lipsesc aspecte minime cerute
prin caietul de sarcini” dar Consiliul nu a identificat niciun element
clar in acest sens.

De asemenea, in punctul de vedere transmis CNSC, autoritatea
contractanta afirma ca, citam:

»,Nu intra in atributiile comisiei de evaluare sa ia in considerare
ceea ce "rezulta astfel de la sine", dupa cum sustine contestatorul.”

Consiliul accepta faptul ca autoritatea contractanta nu este
obligata sa ia in considerare ceea ce "rezultd astfel de la sine", chiar
daca in unele cazuri chiar rezulta in mod firesc, in schimb are
obligatia legala de a verifica prin solicitari de clarificari indeplinirea
sau dupa caz neindeplinirea cerintelor tehnice prevazute in
documentatie, obligatie pe care nu a indeplinit-o.

In concluzie, autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit
prevederilor art. 78 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, de a solicita ofertantului SC m SA clarificari asupra
aspectelor pe care si-a intemeiat decizia, aspecte care nu au facut
obiectul solicitarilor de clarificari si de care ofertantul a luat
cunostinta numai din comunicarea rezultatului procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC =
SA, in contradictoriu cu m si va dispune anularea deciziei de
declarare ca neconforma a ofertei depuse de SC m SA, anularea
raportului procedurii nr. m/10.05.2012 si a tuturor comunicarilor
subsgcvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 4 si 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin solicitarea de clarificari ofertantului SC m SA, potrivit celor
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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