DECIZIE
BO2012_0654
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/14.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/16.05.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Director
General, impotriva adresei nr. =/02.05.2012 si a raportului
procedurii emise de SC m SA (m SA), cu sediul in m, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare ghirlande de role pentru transportoare,
cod CPV: 42419800-4 - piese pentru transportoare (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei nr. m/02.05.2012 si a raportului procedurii
si, pe cale de consecinta, anularea procedurii de atribuire in cauza.

SC m SRL, cu sediul social in m si punct de lucru in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, in calitate de ofertant
desemnat castigator in cadrul procedurii mai sus mentionate,
formuleaza cererea de interventie in interes propriu nr.
m/25.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/25.05.2012.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In conformitate cu art. 52 C.p.civ., incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de SC m SRL.

In baza art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu SC m SA, si anuleaza
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
si intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea celor
retinute in motivare, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei.

In baza art. 278 al. (1) si (5) din ordonanta, respinge ca tardiv
formulata cererea de anulare a procedurii de atribuire. Pe cale de
consecinta admite in parte cererea de interventie in interes propriu
formulata de SC m SRL.



in temeiul prevederilor art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/14.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/16.05.2012, formulata de SC = SRL, impotriva adresei nr.
m/02.05.2012 si a raportului procedurii, din cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata de m SA, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect furnizare ghirlande de role pentru
transportoare, cod CPV: 42419800-4 - piese pentru transportoare
(Rev.2), a solicitat anularea adresei nr. m/02.05.2012 si a raportului
procedurii si, pe cale de consecinta, anularea procedurii de atribuire
in cauza.

In motivarea contestatiei, contestatoarea precizeaza ca, in
perioada anterioara desfasurarii etapei finale a licitatiei electronice,
a constatat ca documentatia de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta contine abateri grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire.

Prin adresa nr. m/04.04.2012, contestatoarea precizeaza ca i-a
solicitat autoritatii contractante sa anuleze procedura de atribuire.

Prin adresa nr. m=/02.05.2012, autoritatea contractanta i-a
comunicat: ,Criteriul de atribuire si elementele reofertarii care vor
face obiectul reluarii competitiei pentru atribuirea urmatoarelor
contracte subsecvente, vor fi cele din documentatia de atribuire,
respectiv pretul total cel mai mic pentru valoarea produselor
solicitate. Conditiile care raman neschimbabile pe intreaga durata a
respectivului acord-cadru, sunt cele din documentatia de atribuire,
respectiv produsele sa respecte cel putin calitatea (caracteristicile
tehnice ale produselor) prevazuta in propunerea tehnica”.

Totodata, contestatoare sustine ca, documentatia de atribuire
nu contine nicio prevedere cu privire la elementele prevazute in
adresa autoritatii contractante nr. m/02.05.2012, respectiv criteriul
si elementele reofertarii, conditiile care raman neschimbabile pe
durata acordului cadru, astfel ca cele comunicate de autoritatea
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contractanta nu sunt conforme realitatii, fiind introduse dupa
sesizarea sa.

Contestatoarea considera ca lipsa elementelor obligatorii cu
privire la reluarea competitiei, si respectiv, introducerea acestora
dupa stabilirea clasamentului final, reprezinta abateri grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire.

Din aceste considerente, contestatoarea solicita anularea
adresei nr. m=/02.05.2012 si, pe cale de consecinta, anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 al.
(1) lit. ¢) si al. (4) lit. @) si b) din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
urmatoarele aspecte:

- asociatia SC m SA si SC m SRL nu detine agregat pentru
rectificarea simultana a cotelor pentru rulmeti, situate la capetele
axelor rolelor;

- produsele fabricate de asociatia mai sus mentionata, nu
satisfac cerintele caietului de sarcini, respectiv: Sectiunea 3.2.3. din
caietul de sarcini — ,Rezistenta la rotire fara sarcina, dupa rodaj, la
20° sa nu depaseasca 150 gr”, criteriu nerespectat de SC m SA Tg-
Jiu, deoarece rolele fabricate de acesta au o rezistenta la rotire de
6-10 ori mai mare decat cea solicitata in caietul de sarcini;
Sectiunea 3.3.3. din caietul de sarcini — ,Etansarea exterioara se
realizeaza dinspre rulment spre exterior, astfel: inel elastic de
etansare de contact tip Nylos sau echivalent, sistem de labirinti cu
doua sicane”. In realitate, SC m SA produce role cu labirinti cu doua
sicane numai pentru cele care au diametrul rolei de 159, pentru
cele cu diametrul de 108 realizeaza labirinti cu simpla sicana;
solicitarea 3.4. Proiectare-Executie — ,Pentru proiectarea produselor
se va tine seama de urmatoarele standarde ... STAS 11655-80 -
Transportoare de banda de mare capacitate pentru exploatari
miniere la suprafata. Trenuri de role sau echivalent”. Ofertantul SC
m SA nu produce trenuri de role (ghirlande) cu tipuri si dimensiunile
de carlige prevazute in STAS 11655-80; solicitarea de la Sectiunea
3.2.1. din caietul de sarcini - ,Bataia radiala maxima a rolelor lise,
la rotirea mantaii in jurul axului sa nu depaseasca +/- 0,8 mm din
diametrul exterior ...”, coroborata cu solicitarea de la sectiunea
3.3.2. din caietul de sarcini - ,Mantaua rolelor se va confectiona din
tabla laminata pentru constructii STAS 404/1-87 sau echivalent,
teava din otel sudata longitudinal pentru constructii STAS 7657-90
sau echivalent sau teava din otel sudata logitudinal pentru instalatii




7656-80 sau echivalent. Marca otelului pentru toate aceste tipuri de
tevi este OL 37”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca daca SC m SA a
prevazut in propunerea tehnica confectionarea mantalei rolei din
teava conform unuia din standardele precizate in caietul de sarcini,
atunci, acesta, nu poate respecta toate solicitarile, optiunea corecta
fiind un standard echivalent care acopera calitativ cerintele impuse
de achizitor.

Totodata, contestatoarea considera ca daca autoritatea
contractanta ar fi verificat capacitatile de productie ale furnizorului,
precum si masurile aplicate pentru controlul calitatii, conform
dispozitiilor art. 189 din OUG 34/2006, ar fi declarat oferta
asociatiei SC m SA si SC m SRL ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste declararea ofertei asociatiei SC m SRL ca
fiind corespunzatoare, respectiv ,acceptabild” si ,conforma”,
contestatoarea precizeaza ca a participat la alte licitatii alaturi de
acest ofertant si cunoaste ca acesta nu detine agregat pentru
rectificarea simultana a cotelor pentru rulmenti, situate la capetele
axelor rolelor (fisa de date a achizitiei punctul III.2.3.a), iar
inspectarea capacitatilor de productie era obligatia autoritatii
contractante.

Totodata, sustine ca produsele fabricate de aceasta asociatie
nu satisfac cerintele caietului de sarcini, intrucéat la sect. 3.3.12. din
caietul de sarcini - ,Ghirlandele C3g si B2g vor fi echipate cu
carlige, iar imbinarea rolelor in ghirlanda se va face cu eclise
prevazute cu suruburi de pasuire si piulite cu autoblocare”, iar
ofertantul SC m SRL, cét si asociatul sau SC = SRL, nu respecta
aceasta cerinta a caietului de sarcini, deoarece la imbinarea rolelor
produse de aceasta asociatie se folosesc suruburi normale ISO
4014 (corespondenta internationala a standardului anulat STAS
4272).

De asemenea, solicitarea 3.4. Proiectare-Executie - ,Pentru
proiectarea produselor se va tine seama de urmatoarele standarde
... STAS 11655-80 - Transportoare de banda de mare capacitate
pentru exploatari miniere la suprafata. Trenuri de role sau
echivalent”, nu este indeplinita intrucadt asociatia in cauza nu
produce trenuri de role (ghirlande) de tipurile si dimensiunile de
carlige prevazute in STAS 11655-80.

Totodata, avand in vedere solicitarea de la sect. 3.2.1. din
caietul de sarcini - ,Bataia radiala maxima a rolelor lise, la rotirea
mantaii in jurul axului sa nu depaseasca +/-0,8% mm din diametrul
exterior ...”, coroborata cu solicitarea de la sect. 3.3.2. din caietul
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de sarcini - ,Mantaua rolelor se va confectiona din tabla laminata
pentru constructii STAS 404/1-87 sau echivalent, teava din otel
sudata logitudinal pentru constructii STAS 7657-90 sau echivalent
sau teava din otel sudata longitudinal pentru instalatii STAS 7656-
80 sau echivalent. Marca otelului pentru toate aceste tipuri de tevi
este OL 37", contestatoarea sustine ca un operator economic nu le
poate respecta in propunerea sa tehnica, optiunea corecta fiind un
standard echivalent care acopera calitativ cerintele impuse de
achizitor.

In alta ordine de idei, societatea contestatoare considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale in
materia achizitiilor publice referitoare la :

-situatia personala a ofertantilor - SC m SA se afla sub
incidenta Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, aflandu-
se In reorganizare judiciara, iar autoritatea contractanta era
obligata de a exclude acest ofertant conform art. 180 din OUG
34/2006;

-capacitatea profesionala a ofertantilor - din informatiile
obtinute de la ONRC rezulta ca asociatia SC m SRL si SC m SA detin,
in total, un numar de 34 + 92 salariati (total 126 salariati), numar
total insuficient pentru a asigura indeplinirea la termen si in bune
conditii a obligatiilor contractuale, in conditiile in care asociatia al
carui lider este SC m SRL detine, in total, un numar de circa 1500
salariati;

-pretul neobisnuit de scazut ofertat de asociatia SC m SA si SC
m SRL si asociatia SC m SRL si SC m SA, avand in vedere tehnologiile
de fabricatie utilizate de cei doi ofertanti, contestatoarea considera
ca acestia nu aveau cum sa prezinte documente relevante pentru
justificarea pretului aflandu-se sub incidenta art. 36 al. (1) lit. f) din
HG 925/2006.

Totodata, SC m SRL solicita Consiliului desemnarea unui expert
independent pentru a stabili daca ofertantii clasati pe locul I si II
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, audierea partilor din dosar
si formularea de concluzii orale.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/18.05.2012, in temeiul
art. 274 din OUG 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, copia documentelor de calificare si ofertele depuse de
participanti, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.
m/18.05.2012, in temeiul art. 275 al. 1 din OUG 34/2006,



transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din Ordonanta, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei.
Contestatoarea a raspuns la solicitarea Consiliului, transmitand
dovada comunicarii unui exemplar al contestatiei si autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. ,m/21.04.2012" si inregistrata la Consiliu cu nr.
m/21.05.2012, SC = SRL a solicitat studierea dosarului achizitiei
publice depus de autoritatea contractanta.

In cadrul prezentei proceduri, SC m SRL a formulat cerere de
interventie fiind inregistrata la Consiliu cu nr. m/25.05.2012.

SC m SRL considera ca societatea contestatoare trebuia sa
depuna contestatia la documentatia de atribuire , pana cel tarziu la
data de 25.02.2012".

De asemenea, sustine ca, in cadrul ofertei sale, a depus
formularul 12H, in care a declarat dotarile necesare indeplinirii
criteriului privind capacitatea tehnica.

Totodata, cu privire la acuzele care se aduc ofertei sale
tehnice, intervenienta invoca prevederile art. 274 al. 4 din OUG
34/2006, mentionand ca nu a dat acceptul scris niciunui ofertant
pentru a consulta oferta sa.

Cu privire la cap. II.2.1 Situatia personala a operatorilor
economici, intervenienta face mentiunea ca a depus formularul 12B
declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG
34/2006 nici a societatii sale si nici a asociatului SC m SA, iar
autoritatea contractanta nu a specificat in documentatia de atribuire
ca vor fi excluse din procedura societatile care se afla in
reorganizare judiciara.

De asemenea, intrucat criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”, societatea intervenienta precizeaza ca, in conformitate
cu legislatia in domeniu, nu se puncteaza personalul al asocierii, iar
prin adresa nr. m/05.04.2012 a transmis formularul de oferta si
centralizatorul de preturi, in care a detaliat componenta pretului,
comunicand totodata si ofertele de pret pentru materale si materii
prime de la furnizorii sai.

Prin adresa nr. =/28.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/30.05.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC = SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

Autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere,
mentioneaza ca la prezenta au participat urmatorii operatori



economici: Asociatia SC m SRL si SC m SA, Asociatia m SA si SC =
SRL si Asociatia SC m SRL, SC m SA, SC m SA si SC m SA.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea formularii contestatiei in conformitate cu prevederile
art. 256% al. 1 din OUG 34/2006. Totodata, mentioneaza cé fiind un
producator de energie, institutia sa se incadreaza la lit. d)-e) din
art. 8 din OUG 34/2006, iar valoarea estimata a acordului cadru
este de m euro.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera tardiva
contestarea documentatiei de atribuire, deoarece aceasta a fost
publicata in SEAP in m®.02.2012. De asemenea, invoca exceptia
tardivitatii si cu privire la critica contestatoarei privind declararea
ofertelor depuse de catre asociatiile SC m SA si SC m SRL, respectiv
SC m SRL si m SA ca fiind admisibile si calificate pentru etapa finala
la licitatie electronica, asa cum rezulta din raportul procedurii de
evaluare initiala a ofertelor nr. =/02.04.2012, intrucat detaliile
licitatiei electronice au fost publicate in 02.04.2012 in cadrul
anuntului de participare nr. m/u.02.2012.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca a
procedat corect in ceea ce priveste modul de desfasurare a
procedurii de atribuire in cauza si totodata, considera nefondata
critica privitoare la eventuala incalcare a legislatiei in vigoare
privind atribuirea contractelor de achizitie publica in ceea ce
priveste modul de intocmire a documentatiei de atribuire.

De asemenea, prin raspunsul nr. =/02.05.2012 la solicitarea
de clarificari nr. m/27.04.2012, a precizat ca elementele reofertarii
ce vor face obiectul competitiei, conditiile care raman neschimbate
pe durata acordului cadru, criteriul de atribuire si modul de ajustare
a preturilor sunt cele prevazute in documentatia de atribuire.

Totodata, considera nefondata critica referitoare la declararea
ca fiind admisibile ofertele depuse de asociatiile SC m SA si SC =
SRL, respectiv SC m SRL si m SA si calificarea acestora in runda
finala de licitatiei electronica.

De asemenea, sustine ca afirmatiile contestatoarei cu privire la
experienta similara, dotarile tehnice, situatia personalului tehnic
angajat sau modul in care ofertantii si-au onorat contractele
anterioare, sunt lipsite de temei, deoarece in conformitate cu
dispozitiile HG 925/2006, cap. IV, obligatia evaluarii ofertelor fii
revine autoritatii contractante care a desemnat persoane
responsabile pentru aceasta activitate, membrii comisiei de
evaluare fiind singurii care au dreptul de a analiza si evalua
documentele de calificare si ofertele depuse de catre acesti
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participanti la procedurd. In wurma analizdrii si evaludrii
documentelor de calificare si a ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca acestea corespund cerintelor din documentatia de
atribuire si nevoilor autoritatii contractante, aceasta fiind singura
care are acces la informatiile prezentate de catre ofertanti, membrii
acesteia semnand o declaratie de confidentialitate si impartialitate.

In ceea ce priveste situatia SC m SA, mentioneaza ca nu a fost
exclusa din procedura, chiar daca se afla sub incidenta Legii
85/2006, fiind in reorganizare judiciara, asa cum reiese din
certificatul constator nr. m/08.03.2012, intrucat legislatia in vigoare
privind achizitiile publice, nu interzice participarea operatorilor
economici aflati in astfel de situatie la procedura de achizite
publica.

In conformitate cu prevederile art. 202 din OUG 34/2006, prin
adresele nr. m/06.04.2012, =/06.04.2012 si nr. =/06.04.2012, a
solicitat si a primit ca raspuns detalii si precizari semnificative
referitoare la ofertele ce au prezentat preturi aparent neobisnuite
de scazute.

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata ca fiind tardiva, iar in subsidiar, solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

Prin adresa nr. m/07.06.2012 si inregistrata la Consiliu cu nr.
m/07.06.2012, SC m SRL a transmis ,Precizari/concluzii scrise”
intocmite in urma studierii dosarului.

Cu privire la garantia de participare constituita de asociatia SC
m SA si SC m SRL, contestatoarea sustine ca scrisoarea de garantie
bancara nr. m/23.03.2012 emisa de Banca = in care se precizeaza:
,Prezenta garantie este valabila pana in 25.06.2012"”, contravine
cerintei din fisa de date a achizitie, ,Perioada de valabilitate de 90
zile de la data limita de depunere a ofertelor ...”, nefiind respectata
cerinta privind termenul de valabilitate a ofertei de 90 zile, aceasta
expirand in a 89-a zi. Din acest considerent, oferta depusa de
asociatia SC m SA si SC m SRL trebuia respinsa in baza art. 33 al. 3
lit. b din HG 925/2006.

In ceea ce priveste verificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute in raport cu ceea ce urmeaza sa fie furnizat, contestatoarea
mentioneaza ca a constatat ca documentele transmise de asociatia
SC m SRL si SC m SA, pentru fundamentarea pretului ofertei, sunt
oferte sumare de la diversi furnizori de materiale, care nu contin
detalii cu privire la respectarea cerintelor si prescriptiilor tehnice din
caietul de sarcini referitor la calitatea, caracteristicile tehnice,
standardele nationale sau internationale care reglementeaza
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produsele respective, precum si faptul ca nu contin un angajament
clar in ceea ce priveste furnizarea respectivelor produse. Fata de
acest aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite, iar ofertantul respectiv avea obligatia sa
transmita, documente relevante cu privire la preturile de Ia
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, aspecte care nu se
regasesc in documentele depuse de asociatia SC m SRL si SC = SA.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa declare oferta depusa de asociatia
SC m SRL si SC m SA ca fiind inacceptabila, in baza art. 36 al. 1 lit. f
din HG 925/2006.

In ceea ce priveste documentele transmise de asociatia SC =
SA si SC m SRL, pentru fundamentarea pretului ofertat,
contestatoare considera ca justificarea pretului transmisa de
aceasta asociatie este irelevanta si sumara, ,deoarece nu a tratat
intr-un mod cat de céat serios problematica” prevazuta de art. 202
din OUG 34/2006. Astfel, oferta asociatiei mai sus mentionata
trebuia declarata inacceptabila conform art. 36 al. 1 lit. f din HG
925/2006.

Referitor la documentele de calificare depuse de catre
asociatia SC m SA si SC m in vederea indeplinirii cerintelor minime
de calificare, contestatoarea sustine ca asociatia in cauza a depus
doar unele contracte de furnizare si unele recomandari de la
beneficiari, motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006.

In ceea ce priveste documentele de calificare depuse de
asociatia SC m SRL si SC m SA, contestatoarea sustine ca din oferta
furnizorului SC m SA pentru produsul ,Ansamblu surub M14x75
partial filetat”, rezulta temeinicia sustinerilor sale din contestatie
(Sect. II lit. A pct.1), cu privire la faptul ca ofertantul foloseste la
imbinarea rolelor in ghirlanda suruburi partial filetate ISO 4014 si
nu suruburi cu pasuire. Din acest punct de vedere, considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta asociatiei SC =
SRL si SC m SA ca fiind neconforma in temeiul art. 36 al. 2 lit. a din
HG 925/2006 pentru motivul ca oferta sa nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Cu privire la capacitatea tehnica a asociatiei SC m SRL si SC =
SA, contestatoarea sustine ca, din declaratiile pe propria
raspundere privind incadrarea acestor ofertanti asociati in categoria
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intreprinderilor mici si mijlocii, reiese numarul mediu anual de
salariati al fiecarui asociat, dupa cum urmeaza:

-SC m SRL - prezinta un numar mediu de salariati in cursul
anului 2011 de 33 salariati, din care 5 salariati sunt persoane de
conducere;

-SC m SA - prezinta la nivelul anului 2011 un numar de 92
salariati, din care cel putin 15 sunt persoane de conducere.

Prin urmare, din cauza numarului restrans de salariati,
contestatoarea apreciaza ca aceasta asociatie nu are capacitatea
profesionala de a indeplini contractul de achizitie publica in
conditiile de calitate, cantitate, la cerintele si la termenele de livrare
prevazute in documentatia de atribuire.

Referitor la indeplinirea cerintelor de eligibilitate de catre
oferta asociatiei SC m SRL si SC m SA, contestatoarea reitereaza
aspectele prevazute in contestatie.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care se invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, societatea contestatoare solicita respingerea acestei
exceptii, deoarece actele atacate sunt adresa autoritatii
contractante nr. m/02.05.2012, precum si adresa fara numar si data
de inregistrare, comunicata prin fax in 09.05.2012, orele 12:26,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. Prin
urmare, considera ca a formulat contestatie in termenul prevazut
de art. 2567 lit. a) din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/11.06.2012, Consiliul a solicitat SEAP sa
transmita in regim de urgenta, informatiile primite de ofertantii
invitati la faza finala de licitatie electronica.

Prin adresa nr. m/18.06.2012, CNMSI a raspuns la solicitarea
Consiliului, transmitand informatiile ce se regasesc in invitatiile de
participare generate automat de SEAP si primite de ofertanti la data
de 02.04.2012, respectiv: ,runda 1-durata: 04.04.2012-14:00-
05.04.2012-14:00. elementele licitate: pretul”. De asemenea, a
precizat ,va comunicam ca SEAP nu transmite documente
referitoare la clasamentul licitatiei electronice catre autoritatea
contractanta, sau catre operatorii economici, clasamentul licitatiei
fiind afisat in pagina disponibila autoritatii contractante in etapa de
evaluare”.

In 11.06.2012, in temeiul art. 275 al. 1 din OUG 34/2006,
Consiliul a transmis SC m SRL, adresa nr. m, solicitandu-i un punct
de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes, conform art. 255
din ordonanta, in anularea procedurii de atribuire si in contestarea
ofertelor depuse de ceilalti 2 operatori economici intrucat: acordul-

10



cadru se incheie cu 3 operatori economici, iar in baza raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, comisia de
evaluare a hotarat incheierea acordului-cadru cu cei 3 ofertanti,
inclusiv cu societatea sa.

SC m SRL s-a conformat solicitarii CNSC si a transmis adresa
nr. m/12.06.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. m/12.06.2012, in
care sustine urmatoarele:

- cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
mentioneaza ca asociatia de ofertanti al carei lider este are interes
in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, intrucat desi
acordul-cadru urmeaza sa se incheie cu toti cei 3 ofertanti, inclusiv
cu asociatia sa, lipsa elementelor prevazute la al. 2 al art. 68 din
HG 925/2006, respectiv elementele/conditile care raman
neschimbabile pe intreaga duratda a acordului-cadru, elementele/
conditiile care vor face obiectul reluarii competitiei pentru atribuirea
contractelor subsecvente, afecteaza procedura de atribuire.
Totodata, sustine ca are interes in anularea acestei proceduri de
atribuire, deoarece in fapt, contractele subsecvente se vor atribui
numai ofertantului clasat pe primul loc, iar datorita clauzelor
obligatorii inscrise in formularul ,Acord-cadru” din documentatia de
atribuire, ofertantii clasati pe locul II si III, desi fac parte din
acordul respectiv, ,vor ajunge doar in mod exceptional in situatia
de incheia contracte subsecvente cu autoritatea contractanta”.

- referitor la contestarea ofertelor depuse de ceilalti 2
ofertanti, contestatoarea sustine ca are interes, intrucat tinde la
descalificarea acestora si la clasarea ofertei sale pe primul loc.

- totodatda, contestatoarea invoca  dispozitile HG
1024/24.10.2011 privind masurile de reorganizare a producatorilor
de energie electrica de sub autoritatea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, prin infiintarea Societatii
Comerciale m SA, prin care s-a stabilit cadrul juridic necesar pentru
infiintarea unei noi entitati economice — SC m SA, prin fuziunea prin
contopire a urmatoarelor societati comerciale: SC m SA, SC m SA,
SC m SA si m SA. Cu privire la acest aspect, contestatoarea solicita
constatarea ca SC m SA a preluat toate drepturile si este tinuta de
toate obligatiile fostei SC m SA, subrogandu-se inclusiv in drepturile
si obligatiile acesteia in prezentul litigiu.

In urma primirii adresei mai sus mentionate, Consiliul a
solicitat m SA, prin adresa nr. m/13.06.2012, un punct de vedere cu
privire la aceasta, precum si in ceea ce priveste introducerea in
cauza a SC m SA.
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Cu privire la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
m/15.06.2012, SC m SA a transmis punctul sau de vedere, in care
mentioneaza ca, in conformitate cu raportul procedurii nr.
m/19.05.2012 si cu adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, s-a hotarat incheierea acordului-cadru cu 3 operatori
economici, inclusiv cu societatea contestatoare care s-a clasat pe
locul al 3-lea.

De asemenea, sustine respingerea contestatiei depusa de SC =
SRL ca fiind tardiva si lipsita de interes.

Totodata, sustine ca, prin HG 1024/12.10.2011, privind unele
masuri de organizare a producatorilor de energie electrica de sub
autoritatea Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri, s-a stabilit cadrul juridic necesar infiintarii si functionarii SC
m SA prin fuziunea prin contopire a SC m SA, SC m SA, SC m SA si a
Societatii m SA, fiind inregistrata la ORC sub nr. m. In urma
procesului de fuziune, toate societatile isi inceteaza existenta in
conditiile legii.

Analizdnd sustinerile partilor, prin prisma documentelor
depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru,
pe 4 ani, cu faza finala licitatie electronica, avand ca obiect
.furnizare ghirlande de role pentru transportoare”, cod CPV
42419800-4-piese pentru transportoare (Rev. 2), elaborand in
acest sens, documentatia de atribuire si publicand in SEAP anuntul
de participare nr. m/u.02.2012.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anuntul
de participare nr. m impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la w.02.2012, iar valoarea estimata a acordului-
cadru este cuprinsa intre m si m lei, fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 28.03.2012, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal nr. m al sedintei de
deschidere, iar ca urmare a evaluarii initiale integrale a ofertelor, s-
a intocmit raportul procedurii nr. =/02.04.2012, prin care s-a
hotarat ,admiterea tuturor ofertelor depuse si lansarea licitatiei
electronice”.

Ulterior finalizarii etapei de licitatie electronica, a fost intocmit
raportul procedurii de atribuire nr. m/09.05.2012, din care rezulta
,hotararea de incheiere a acordului cadru furnizare ghirlande de
role pentru transportoare cu urmatorii operatori economici: SC =
SRL in asociere cu SC m SA; SC m SA in asociere cu SC m SRL si SC
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m SRL in asociere cu SC m SA, SC m SA si SC m SA ... Primul contract
subsecvent se va incheia cu SC m SRL in asociere cu SC m SA la
preturile din licitatia electronica, respectiv la valoarea totalda de =
lei, fara TVA.

Analizand criticile formulate de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de continutul documentatiei de
atribuire si respectiv de declararea ,acceptabile” si ,,conforme” a
ofertelor depuse de ceilalti doi ofertanti, respectiv Asocierea SC =
SRL si SC m SA si Asocierea SC m SA si SC m SRL.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a m SA, ridicata de contestatoare, Consiliul o va admite,
intrucat:

- contestatia formulata de SC m SRL este in contradictoriu cu ,m
SA”, cu sediul in m;

- actul contestat este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire emis de m SA;

- In fisa de date a achizitiei se precizeaza ca autoritatea
contractanta este m SA;

- in anuntul de participare nr. m/m.02.2012 publicat in SEAP se
precizeaza ca autoritatea contractanta este m SA;

- punctul de vedere cu privire la contestatia formulata a fost
transmis la 30.05.2012 de catre m SA cu sediul in m, iar la
15.06.2012 de catre SC m SA;

- sentinta nr. w/16.05.2012 pronuntata in dosarul nr. m/2012 de
Tribunalul m - sectia a II-A CIVILA, prin care s-a dispus: ,,...dispune
fuziunea prin contopire a SC m, m SA, m SA si m SA si constituirea SC
m SA...”;

- certificat de radiere a m SA, eliberat de ORC de pe langa
Tribunalul Z la data de 01.06.2012;

- certificatul de inregistrare seria m nr. m al SC m SA eliberat de
ORC de pe langa Tribunalul m la data de 01.06.2012.

Prin urmare, Consiliul va admite exceptia ridicata de
contestatoare si va pronunta prezenta decizie, in contradictoriu cu
SC m SA, m SA nemaiavand calitate procesualda in cauza si nici
capacitate procesuala de folosinta, calitatea procesuala fiind una
dintre conditiile pentru a fi parte in procesul civil sau pentru
exercitarea actiunii civile, alaturi de capacitatea procesuala si
existenta interesului judiciar.

Consiliul retine asadar ca, in cadrul prezentei contestatii, sunt
criticate cerintele documentatiei de atribuire ce au fost publicate in
SEAP la 14.02.2012 in cadrul anuntului de participare, si respectiv
raspunsul nr. m/02.05.2012 la solicitarea sa de clarificari, solicitand
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anularea procedurii de atribuire, pe motiv ca documentatia de
atribuire contine abateri grave de la prevederile legislative.

Analizdnd adresa de clarificari formulata de contestatoare la
04.04.2012, dupa organizarea fazei finale de licitatie electronica,
Consiliul contata ca aceasta cuprinde urmatoarele solicitari: "
avand in vedere ca nici in documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei) si nici in proiectul acordului-cadru nu se regaseste
niciunul din elementele prevazute in al. 2 al art. 68 din HG
925/2006 (elementele/conditiile care raman neschimbabile pe
intreaga durata a acordului cadru, elementele/conditiile care vor
face obiectul reluarii competitiei pentru atribuirea contractelor
subsecvente), consideram ca ne aflam in prezenta unor abateri
grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire si care fac imposibila incheierea acordului cadru ... va
solicitam sa procedati la anularea aplicarii procedurii de atribuire
avand ca obiect ghirlande role pentru transportoare ...”

Consiliul retine, asadar, ca formularea cererii mai sus
mentionate de catre contestatoare, a determinat emiterea
urmatorului raspuns al autoritatii contractante: “criteriul de
atribuire si elementele reofertarii care vor face obiectul reluarii
competitiei pentru atribuirea urmatoarelor contracte subsecvente,
vor fi cele din documentatia de atribuire, respectiv pretul total cel
mai mic pentru valoarea produselor solicitate. Conditiile care raman
neschimbabile pe intreaga durata a respectivului accord cadru sunt
cele din documentatia de atribuire, respectiv produsele sa respecte
cel putin calitatea (caracteristicile tehnice ale produselor) prevazuta
in propunere tehnica. Ajustarea preturilor se va face anual, cu rata
inflatiei comunicata de INS”, prin care s-au mentinut informatiile
publicate in SEAP la data de 14.02.2012, nefiind introduse noi
cerinte, cum in mod gresit afirma contestatoarea. In cazul in care
contestatoarea era nemultumita de cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv de modalitatea in care acestea au fost
prevazute in anuntul de participare, aceasta trebuia sa atace in
termen legal aceste documente in care s-au precizat respectivele
cerinte, solicitarile de clarificari neavand ca efect prelungirea
termenului legal de formulare a contestatiei.

Astfel ca, acest demers al contestatoarei nu o poate repune in
termenul de contestare a informatiilor publicate in SEAP la data de
m.02.2012, prin prelungirea perioadei legale de formulare a unei
contestatii. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca pe parcursul derularii procedurii, orice contestatie privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
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contestare a acesteia, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Astfel ca, prin raportare la data luarii la cunostintda a
documentatiei de atribuire, respectiv m.02.2012 si la prevederile
art. 256% al. 1 lit. a si al. 2 din OUG 34/2006, termenul de
contestare in prezenta cauza este depasit. Potrivit prevederilor
evocate, Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: ... a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare
sau egala decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2. (2) In
cazul in care cererea prevazuta la al. 1 priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 al.
5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la cunostinta este data
publicarii_documentatiei de atribuire. Totodata, avand in vedere
valoarea estimata a acordului-cadru, cuprinsa intre m si m lei, fara
TVA, Consiliul retine ca aceasta este mai mare decat pragul
prevazut de art. 55 al. 2 lit. b din OUG 34/2006, respectiv 387.000
euro.

Prin urmare, calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z din OUG
34/2006, termenul de contestare a anuntului de participare ori a
documentatiei de atribuire se implinea la 24.02.2012, prin
raportare la 14.02.2012 cand acestea s-au publicat in SEAP,
contestatia fiind transmisa Consiliului prin posta cu m la data de
14.05.2012, cu depasirea termenului de 10 zile prevazut in acest
sens.

In considerarea celor constatate si in conformitate cu
dispozitiile art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca tardiv
formulata cererea de anulare a procedurii pe motiv ca
documentatia de atribuire contine abateri grave de la prevederile
legislative.

Procedand la verificarea interesului contestatoarei in
solicitarea de declarare a ofertelor depuse de Asocierea SC m SRL si
SC m SA si Asocierea SC m SA si SC m SRL ca inacceptabile si/sau
neconforme in cadrul prezentei contestatii, Consiliul are in vedere
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dispozitiile art. 255 potrivit carora “(1) Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor al. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor al. 1, prin act al autoritatii contractante
se intelege orice act administrativ, orice altd operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
prezenta ordonanta de urgentd, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire” si dispozitiile art. 3 lit. b) din OUG
34/2006: “b) acord-cadru - intelegerea scrisa intervenita intre una
sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai multi
operatori economici, al cdrei scop este stabilirea elementelor/
conditiilor esentiale care vor guverna contractele de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod
special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in
vedere”.

Interesul legitim reprezinta o cerinta necesara pentru
existenta dreptului la actiune si reprezinta folosul practic urmarit de
cel ce a pus in miscare actiunea civila, in sensul ca partea s-ar
expune la un prejudiciu numai daca nu ar recurge in acel moment
la actiune.

Prin urmare, contestatoarea poate suferi un prejudiciu in
cadrul procedurii de atribuire si isi dovedeste interesul in
promovarea contestatiei prin solicitarea de declarare a ofertelor
depuse de ceilalti doi participanti la procedura ca inacceptabile
si/sau neconforme, intrucat celelalte doua oferte depuse sunt
considerate de contestatoare ca nefiind admisibile.

16



Orice critica fata de celelalte oferte satisface un interes al
acesteia, in sensul ca poate aduce un folos practic. Invocarea unor
posibile motive de inacceptabilitate si/sau neconformitate
referitoare la ofertele concurente, pot fi de natura sa asigure doar
contestatoarei accesul la incheierea acordului-cadru, fiind evident
interesul acesteia.

Tinand cont de dispozitiile legale invocate si de actele aflate la
dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca societatea contestatoare are
interes in promovarea contestatiei, fiind un interes personal si
direct, nascut si actual, intrucat autoritatea contractanta are dreptul
de a anula procedura sau de a semna acordul-cadru si respectiv
contractele subsecvente doar cu societatea contestatoare, in baza
art. 148" din OUG 34/2006, care precizeazd: “In cazul in care
numarul operatorilor economici care au indeplinit criteriile de
calificare si selectie si care au prezentat oferte admisibile este mai
mic decat numarul minim indicat in anuntul/invitatia de participare,
autoritatea contractanta are dreptul:

a) fie de a anula procedura de atribuire pentru incheierea
acordului-cadru;

b) fie de a continua procedura de atribuire pentru incheierea
acordului-cadru numai cu acel/acei operator/operatori economic/
economici care indeplineste/indeplinesc criteriile de calificare si
selectie solicitate si care au prezentat oferta admisibila”.

Exceptia tardivitatii invocate de autoritatea contractanta,
referitoare la admisibilitatea ofertelor depuse de Asocierea SC =
SRL si SC m SA si Asocierea SC m SA si SC m SRL, prin raportare la
data primirii invitatiei de participare la faza finala de licitatie
electronica, va fi respinsa ca nefondata de Consiliu, avand in vedere
documentele depuse de parti in sustinere, respectiv adresa nr.
m/18.06.2012 transmisa de CNMSI si inregistrata la Consiliu cu nr.
m/18.06.2012 ce cuprinde urmatoarele informatii ,invitatiile de
participare generate automat de SEAP si primite de ofertanti la
02.04.2012, respectiv: ,runda 1-durata: 04.04.2012-14:00-
05.04.2012-14:00. elementele licitate: pretul” si respectiv ,va
comunicdm ca SEAP nu transmite documente referitoare la
clasamentul licitatiei electronice catre autoritatea contractanta, sau
catre operatorii economici, clasamentul licitatiei fiind afisat in
pagina disponibild autoritatii contractante in etapa de evaluare”.

Societatea contestatoare aluat la cunostinta de rezultatul
procedurii la 09.05.2012 si nu la data primirii invitatiei de
participare la etapa finala de licitatie electronica din 02.04.2012.
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Avand in vedere criticile contestatoarei cu privire la
admisibilitatea ofertelor depuse de Asocierea SC m SRL si SC m SA si
Asocierea SC m SA si SC m SRL, Consiliul le va analiza impreuna.

In vederea indeplinirii cerintei minime de calificare solicitate la
punctul II1.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei s-a solicitat detinerea urmatoarelor dotari: “... b)
Agregat pentru rectificarea simultanda a cotelor pentru montat
rulmenti, situate la capetele axelor rolelor ..”, iar ca mod de
indeplinire completarea formularului 12 H.

Analizand documentele depuse de cei doi ofertanti contestati,
Consiliul retine ca acestia in vederea indeplinirii cerintei mai sus
mentionate, au depus:

- Asociatia SC m SA si SC m SRL a depus formularul 12 H din
care rezulta ca detine in proprietate 2 Agregate pentru rectificarea
simultana a cotelor pentru montat rulmenti, situate la capetele
axelor rolelor;

- Asociatia SC m SRL si SC m SRL a depus formularul 12 H din
care rezultd ca detine 1 Agregat pentru rectificarea simultand a
cotelor pentru montat rulmenti, situate la capetele axelor rolelor.

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat doar completarea Formularului 12 H, nu si prezentarea de
dovezi cu privire la detinerea agregatelor. In formularele
prezentate, ofertantele au declarat pe propria raspundere ca detin
respectivele agregate.

Prin urmare, Consiliul constata ca cei doi ofertanti au depus
documenul solicitat prin raportare la cerinta mai sus mentionata din
cadrul documentatiei de atribuire.

Afirmatia contestatoarei “cunoastem ca acest ofertant nu
detine agregat ...”, nu poate fi retinuta in solutionare de Consiliu,
nefiind dovedita in sensul celor afirmate. Astfel, potrivit art. 297 din
OUG 34/2006, coroborat cu art. 129 Cod procedura civila, partile
au obligatia sa-si probeze pretentiile si apararile.

Cu privire la indeplinirea cerintei nr. 3.2.3. din caietul de
sarcini “rezistenta la rotire fard sarcind, dupa rodaj, la 20° s& nu
depaseasca 150 gr”, Consiliul constata ca in cadrul propunerii
tehnice prezentate de Asociatia SC m SA si SC m SRL, s-a precizat
“3.2.3. rezistenta la rotire fir& sarcind, dupd rodaj, la 20°_max.
1500 grame forta, masurata la periferia_mantalei (forta umana)”.
Prin urmare, in vederea stabilirii conformitatii ofertei depuse,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari cu privire la valoarea indicata de aceasta “max.
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1500 grame forta, masurata la periferia mantalei (forta umana)”, in
baza art. 78 din HG 925/2006.

Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor
imperative ale art. 78 teza finala din HG 925/2006 - "comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare", motiv pentru care aceasta trebuia
sa ceara expres explicatii legate de modalitatea in care au fost
respectate cerintele documentatiei de atribuire, dat fiind ca exista
neconcordante in aceasta privinta. Clarificarea este necesara pentru
ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele
esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii eronate sau
nerelevante.

Jurisprudenta Consiliului este constanta din acest punct de
vedere in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente deduse din context de autoritate,
care ar favoriza sau defavoriza un ofertant, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate calificarea la
procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine
a datelor declarate de ofertanta contestatoare si de rol activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantul amintit
a aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Cu privire la indeplinirea cerintei nr. 3.3.1.2. din caietul de
sarcini “ghirlande C3g si B2g vor fi echipate cu carlige, iar
imbinarea rolelor in ghirlande se va face cu eclise prevazute cu
suruburi de pasuire si piulite cu autoblocare”, de Asociatia SC m SRL
si SC m SRL, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice
prezentate, s-a precizat “3.3.1.2. ghirlandele C3g si B2g vor fi
echipate cu cérlige, iar imbinarea rolelor in ghirlande se va face cu
eclise prevazute cu suruburi de pasuire si piulite cu autoblocare cu
inel de material plastic”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul a respectat
cerinta mai sus mentionata din cadrul documentatiei de atribuire,
critica contestatoarei, nefiind dovedita in sensul celor afirmate de
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contestatoare. Potrivit art. 297 din OUG 34/2006, coroborat cu art.
129 Cod procedura civila, partile au obligatia sa-si probeze
pretentiile si apararile.

Cu privire la indeplinirea cerintei nr. 3.3.3. din caietul de
sarcini “etansarea exterioara se realizeaza dinspre rulment spre
exterior, astfel: inel elastic de etansare de contact tip Nylos sau
echivalent, sistem de labirinti cu doua sicane”, Consiliul constata ca
in cadrul propunerii tehnice prezentate de Asociatia SC m SA si SC =
SRL s-a precizat “3.3.3. etansarea lagarelor asigura protectia
impotriva patrunderii umiditatii si corpurilor straine, atat din
exterior cat si din exterior. Solutia proprie cuprinde: a) etansarea
exterioara a rolei compusa din: sistem de labirinti cu sicane duble
pentru role cu manta cu diametrul exterior > 108 mm, etansare
simpla de contact a rulmentului asigurata de un inel elastic tip
Nylos, din tabla de ambutisare de medie elasticitate si protejat
anticoriziv prin zincare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul a respectat
cerinta mai sus mentionata din cadrul documentatiei de atribuire.

Afirmatia contestatoarei “in realitate ofertantul produce role cu
labirinti cu doua sicane numai pentru cele care au diametrul rolei de
159, pentru cele cu diametrul de 108 utilizeaza labirinti cu simpla
sicana”, nu poate fi retinuta in solutionare de Consiliu, nefiind
dovedita in sensul celor afirmate. Astfel, potrivit art. 297 din OUG
34/2006, coroborat cu art. 129 Cod procedura civila, partile au
obligatia sa-si probeze pretentiile si apararile.

Referitor la indeplinirea cerintei nr. 3.4. din caietul de sarcini
de catre Asocierea SC m SRL si SC m SA si Asocierea SCm SA si SC m
SRL "“pentru proiectarea produselor se va tine seama de
urmatoarele standarde ... STAT 11655-80-transportoare de banda
de mare capacitate pentru exploatari miniere de suprafata. Trenuri
de role sau echivalent”, Consiliul constata urmatoarele:

- in cadrul propunerii tehnice prezentate de Asociatia SC =
SA si SC m SRL s-a precizat " ... la proiectarea si executia rolelor, s-
a tinut cont de toate prevederile cuprinse in caietul de sarcini, de
standardele in vigoare ...”, iar in desenele anexate propunerii
tehnice sunt indicate urmatoare dimensiuni ale carligelor aferente
ghirlandelor de role: B2g1400-15x90; B2g1600-15x90; B2g1800-
15x160; B2g2000-15x160; B2g2250-15x160; C3g1200-15x80;
C3g1400-15x80; C3g1600-15x100; C3g1800-15x100; C3g2000-
15x100, diferite de cele indicate in cadrul STAS 11655-80, anulat:
B2g1400-15x80/100; B2g1600/1800-15x80/100/130; B2g2000-
15x100/110/130; C3g1400-15x80/100/110/130; C3g1600-
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15x100/110/130; C3g1800-15x100/120/160; C3g2000-
15x110/160;

- in cadrul propunerii tehnice prezentate de Asocierea SC =
SRL si SC m SA s-a precizat " ... |la proiectarea si executia rolelor, s-
a tinut cont de toate prevederile cuprinse in caietul de sarcini, de
standardele in vigoare ..”, iar in desenele anexate propunerii
tehnice sunt indicate urmatoare dimensiuni ale carligelor aferente
ghirlandelor de role: B2g1400-14,8x80; B2g1600-14,8x80;
B2g1800-14,8x160; B2g2000-14,8x130; B2g2250-14,8x160;
C3g1200-14,8x80; C3g1400-14,8x80; C3g1600-14,85x100;
C3g1800-14,8x100; C3g2000-14,8x100, diferite de cele indicate in
cadrul STAS 11655-80, anulat: B2g1400-15x80/100;
B2g1600/1800-15x80/100/130; B2g2000-15x100/110/130;
C3g1400-15x80/100/110/130; C3g1600-15x100/110/130;
C3g1800-15x100/120/160; C3g2000-15x110/160;

Prin urmare, in vederea stabilirii conformitatii ofertelor depuse
de Asocierea SC m SRL si SC m SA si Asocierea SC m SA si SC m SRL,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari cu privire la dimensiunile carligelor aferente
ghirlandelor de role ofertate prin raportare la cele indicate in STAS
11655-80 impus a fi respectat prin caietul de sarcini, in baza art.
78 din HG 925/2006 mentionat mai sus.

Referitor la respectare cerintei nr. 3.2.1. “bataia radiala
maxima a rolelor lise la rotirea mantadii in jurul axului sa nu
depaseasca +/- 0,8 % mm din diametrul exterior ...” coroborata cu
cerinta nr. 3.3.2. “mantaua rolelor se va confectiona din teava de
otel laminata pentru constructii STAS 404/1-87 sau echivalent,
teava din otel sudata longitudinal pentru constructii STAS 7657-90
sau echivalent sau teava din otel sudata longitudinal pentru
instalatii STAT 7656-80 sau echivalent. Marca otelului pentru toate
aceste tipuri de tevi este OL 37", de catre Asocierea SC m SRL si SC
m SA si Asocierea SC m SA si SC m SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

- conform STAS 404/1-87, tevile de otel fara sudura laminate la
cald, se executa din tagle sau direct din lingouri poligonale de otel
nealiat, marcile OLT 35, OLT 45, OLT 65 ...;

- conform STAS 7656-90, tevile de otel sudate longitudinal pentru
instalatii au urmatoarele dimensiuni: ... diametru nominal-100 mm,
diametrul exterior, de calcul 114,3 mm; diametru nominal-125 mm,
diametrul exterior, de calcul 139,7 mm; diametru nominal-150 mm,
diametrul exterior, de calcul 165,1 mm”;
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- conform STAS 7657-90, abaterile limita la diametrul exterior, in
cazul tevilor de otel sudate longitudinal pentru constructii, nu
trebuie sa depaseasca +/-1 % dar minimum +/-0,05 %. Ovalitatea,
exprimata ca diferenta intre doua diametre perpendiculare
masurate in aceeasi sectiune, nu trebuie sa depasesca campul de
toleranta la diametrul exterior. Tevile de otel sudate longitudinal
pentru constructii se executa din benzi de otel laminate la cald din
marcile de otel OL 32 si OL 37;

- in propunerea tehnica prezentata de Asocierea SC m SRL si SC =
SA la punctul 3.3.2. se precizeaza ,mantaua rolelor se va
confectiona din teava de otel laminata pentru constructii STAS
404/1-87 sau echivalent, teava din otel sudata longitudinal pentru
constructii STAS 7657-90 sau echivalent sau teava din otel sudata
longitudinal pentru instalatii STAS 7656-80 sau echivalent. Marca
otelului pentru toate aceste tipuri de tevi este OL 377;

- in propunerea tehnica prezentata de Asocierea SC m SA si SC =
SRL la punctul 3.3.2. se precizeaza ,mantaua rolelor se executa din
teava de otel laminata pentru constructii STAS 404/1-87 sau sudata
longitudinal pentru constructii STAS 7657-90 si teava din otel
sudata longitudinal pentru instalatii STAS 7656-80 marca OL 37”;

Prin urmare, avand in vedere prevederile STAS-urilor de mai
sus si respectiv informatiile din cadrul propunerilor tehnice cu
privire la materialul folosit pentru confectionarea mantalelor rolelor,
in vederea stabilirii conformitatii ofertelor depuse, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari cu privire la materialul folosit de ofertanti pentru executia
mantalelor rolelor respectand STAS-urile mai sus mentionate, in
baza art. 78 din HG 925/2006 mentionat mai sus.

Referitor la critica privind starea de faliment in care se afla SC
m SA, Consiliul constata ca potrivit legislatiei in materia achizitiilor
publice autoritatea contractanta conform prevederilor art. 181 lit.
a) din OUG 34/2006 are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
a) a intrat in faliment ca urmare a hotaréarii pronuntate de
judecatorul-sindic”, ori din informatiile de la Registrul Comertului
prezentate de contestatoare, rezulta ca SC m SA nu se afla in
faliment, fiind in reorganizare judiciara.

De asemenea, sunt avute in vedere si informatiile din
certificatul constatator depus in cadrul ofertei de SC m SA din care
rezulta ca in baza sentintei nr. m din data de 25.07.2011 pronuntata
de Tribunalul m Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ si
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Fiscal in dosarul nr. m/2010, societatea se afla in reorganizare
judiciara, iar din informatiile aflate de pe site-ul portal.just.ro, la
15.07.2011 s-a depus planul de reorganizare care a fost confirmat
la 25.07.2011, urmatorul termen pentru continuarea procedurii
fiind 24.09.2012.

Prin urmare, Consiliul constata critica contestatoarei ca fiind
nefondata.

Critica cu privire la numarul total de 126 salariati ai Asocierii
SC m SRL si SC m SA, ca fiind insuficient pentru indeplinirea la
termen si in bune conditii a obligatiilor contractuale, nu poate fi
retinuta in solutionare de Consiliu, nefiind dovedita in sensul celor
afirmate, cu atat mai mult cu cat in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a impus un numar minim de personal. Astfel, potrivit
art. 297 din OUG 34/2006, coroborat cu art. 129 Cod procedura
civila, partile au obligatia sa-si probeze pretentiile si apararile.

Critica cu privire la pretul neobisnuit de scazut propus de
Asocierea SC m SRL si SC m SA si de Asocierea SC m SA si SC m SRL,
va fi respinsa ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
dispozitiile art. 202 al. 1' din OUG 34/2006, care precizeaza: “O
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura
de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare”, si propunerile
financiare rezultate in urma etapei finale de licitatie electronica,
care sunt aproximativ egale, respectiv:

- Asocierea SC m SRL si SC m SA-m lei;
- Asocierea SC m SA si SC m SRL-m lei;
- Asocierea SC m SRL, SC m SA, SC m SA si SC m SA-u lei.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
facut aplicare dispozitiilor art. 202 al. 1 din OUG 34/2006 “in cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respective”
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solicitand tuturor ofertantilor “"documente din care sa rezulte pretul
de productie” .

Urmare a solicitarii justificarii pretului de productie, ofertantii
au depus urmatoarele:

- Asocierea SC m SRL si SC m SA-a prezentat calculatii de pret
pentru tipurile de ghirlande ofertate in cadrul carora a prevazut
inclusiv tarif pentru transport si oferte de pret de la furnizori pentru
diverse tipuri de materii prime si materiale;

- Asocierea SC m SA si SC m SRL-a prezentat calculatii de pret
pentru tipurile de ghirlande ofertate si lista materiilor prime si a
materialelor;

- Asocierea SC m SRL, SC m SA, SC m SA si SC m SA-a prezentat
deviz si situatia stocurilor pentru diverse tipuri de materii prime si
materiale;

Totodata, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare, autoritatea
contractanta trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, pret neobisnuit de scazut fiind o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa
aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei legata de faptul ca
autoritatea contractanta nu a efectuat verificari detaliate legate de
transport in cazul Asocierii SC m SRL si SC m SA, este respinsa ca
nefondata de Consiliu.

In ceea ce priveste criticile suplimentare ale contestatoarei
formulate dupa data studierii dosarului cauzei, referitoare la
garantia de participare si experienta similara a Asocierii SC m SA si
SC m SRL, pentru care contestatoarea nu a cuprins in contestatie
niciun fel de aprecieri, Consiliul constata tardivitatea acestora.
Avand in vedere adresa din 09.05.2012, ce cuprinde rezultatul
procedurii, in care sunt indicate ofertele admisibile cu care urmeaza
s& se incheie acordul-cadru, prin raportare la prevederile art. 2562
al. 1 lit. a coroborat cu art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, criticile
suplimentare mai sus mentionate depasesc cu mult termenul de
contestare. Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z din OUG
34/2006, termenul de contestare stabilit in functie de valoarea
estimata a contractului de achizitie publica (10 zile), se implinea la
21.05.2012. Petenta nu poate sa vina cu alte motive, suplimentare
celor initiale, legate de admisibilitatea ofertelor, la care nu a facut
nicio referire in contestatie.
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Dreptul permis de legislatia achizitiilor publice si exercitat de
contestatoare in prezenta cauza, in privinta studiului dosarului
cauzei nu poate avea ca efect repunerea acesteia in termenul de
contestare a modului de indeplinire a unor cerinte de catre
ofertanti, atata timp cat in termenul legal nu au fost aduse critici cu
privire la aceste aspecte.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de desemnare a
unui expert independent, aceasta se respinge ca nefondata, in
conditiile Tn care o expertiza de specialitate ar intarzia nejustificat
termenul de solutionare a contestatiei, iar cu privire la ofertele
depuse autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari pentru
evaluarea obiectiva a ofertelor.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de audiere a partilor si
sustinerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea
cauzei de fatda, nu se impune audierea cu sustinerea orala a
pozitiilor exprimate in scris. Particularitatile cauzelor privind
achizitiile publice impun respectarea cu precadere a principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare
(art. 269 din ordonanta), iar acordarea unui termen pentru care sa
fie citate partile in vederea prezentarii de concluzii orale de catre
parti ar prelungi nejustificat termenul de solutionare. Totodata,
conform art. 275 al. 5 si 6 din ordonanta: ,Procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei. Partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune
concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, pdartile pot
solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin
aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art. 2767, iar
organizarea unei sedinte de dezbateri sau de concluzii orale este
|asata la aprecierea Consiliului.

Totodata, Consiliul apreciaza ca argumentele expuse in scris
si probele atasate in dosar sunt suficiente pentru analiza cauzei de
fata, iar neconvocarea partilor la o sedinta de audieri nu este de
natura a aduce atingere dreptului lor la aparare, ele beneficiind de
toate garantiile unui proces echitabil si in contextul caracterului
scris al procedurii jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in
dreptul de a aduce probe in aparare, timpul scurs de la data
formularii contestatiei si respectiv studierea dosarului cauzei, fiind
suficient pentru finalizarea probatoriului.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC m SRL,
vazand ca aceasta a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertant declarat castigator in cadrul
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primului contract subsecvent, in conformitate cu art. 52 din Cod
proceAduré civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite in parte contestatia formulata
de SC m SRL, in contradictoriu cu SC m SA. Anuleaza raportul
procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
si intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea celor
retinute in motivare, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei.

In baza art. 278 al. 1 si 5 din ordonanta, respinge ca tardiv
formulata cererea de anulare a procedurii de atribuire. Pe cale de
consecinta admite in parte cererea de interventie formulata de SC =
SRL.

in temeiul prevederilor art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini
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