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Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
23.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m din 23.02.2012, formulata de
SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire organizata de catre m cu sediul in m,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Servicii de audit extern in cadrul proiectului:
~Modernizare Strada = si extindere la 4 benzi - sectorul m”», s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire, implicit anularea raportului procedurii
de atribuire, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, avand in vedere neindeplinirea obligatiilor acesteia, raportat
la dispozitiile art. 78 din HG 925/2006, respectiv nu a clarificat spre
completare documentul ,Declaratie pe proprie raspundere, prin care se
certifica faptul ca sunt indeplinite obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca lipsita de interes contestatia depusa de SC m SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte organizata de autoritatea contractanta =
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Servicii de audit extern in cadrul proiectului: ,Modernizare Strada m si



extindere la 4 benzi - sectorul m”», initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. = din ®.12.2011, a solicitat anularea
procedurii de atribuire, implicit anularea raportului procedurii de
atribuire, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
avand in vedere neindeplinirea obligatiilor acesteia, raportat la
dispozitiile art. 78 din HG 925/2006, respectiv nu a clarificat spre
completare documentul ,,Declaratie pe proprie raspundere, prin care se
certifica faptul ca sunt indeplinite obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii”. Prin aceeasi contestatie, SC m SRL a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa, prin decizia Consiliului
nr.m din m.02.2012.

Prin adresa nr. m/28.02.2012, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertei prezentate
in aplicarea procedurii de atribuire de catre SC wm SRL, copia
eventualelor clarificari solicitate SC m SRL referitor la documentele sale
de calificare si la oferta depusa si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

m a transmis punctul sdu de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m din 28.02.2012, inregistrat la Consiliu cu nr. m din 05.03.2012, si
atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL mentioneaza ca, in
aplicarea procedurii, a depus o oferta ferma, completa si conforma cu
cerintele solicitate de autoritatea contractanta, evocand, in sustinere,
dispozitiile art. 3 lit. g din OUG 34/2006, si sustine ca s-a conformat
solicitarilor de clarificari din partea autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 201 al. 1 din actul normativ evocat.

Contestatoarea invedereaza ca, in 20.02.2012, a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. m din 20.02.2012, prin care i se
comunica faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pentru
neprezentarea ,Declaratiei pe proprie raspundere, prin care se certifica
faptul ca s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii” solicitata la sectiunea , Alte obligatii ale prestatorului”
din cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta considerand ca
o eventuala solicitare documentului (document lipsa in cadrul
propunerii tehnice) ar fi creat un avantaj evident fata de restul
ofertantilor.



In acest context, SC m SRL considerd cd, membrii comisiei de
evaluare, din cadrul autoritatii contractante, au dat dovada de rea-
credinta in indeplinirea obligatiilor ce le revin potrivit dispozitiilor legale,
respectiv. nu au clarificat in scop de completare de confirmare
documentul mentionat, potrivit art. 202 al. 1 si 2 lit. d din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind implicita
asumarea raspunderii ofertantului contestator in ceea ce priveste
respectarea a conditiilor de munca si protectia muncii.

In sustinerea caracterului de document care insoteste oferta,
contestatoarea invoca faptul ca neasigurarea respectarii reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii este motiv de declarare a ofertei ca fiind inacceptabila, in baza
dispozitiilor art. 36 al. 1 lit. d din HG 925/2006, cu modificarile sl
completarile ulterioare. Prin urmare, chiar daca din punct de vedere al
mentionarii, ,Declaratia pe proprie raspundere, prin care se certifica
faptul ca s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca sl
protectia muncii” este in caietul de sarcini, acesta este fara tagada un
aspect de calificare.

In acest sens, SC m SRL evoca prevederile art. 3 din OUG 34/2006,
lit. g, mentionand ca ,Declaratia pe proprie raspundere, prin care se
certifica faptul ca am tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca sl protectia muncii” nu face parte din oferta propriu-zis3,
precum sl faptul ca documentele care insotesc oferta pot fi prezentate
spre completare in urma solicitarilor de clarificare, ori pot fi solicitate a
fi detailate spre confirmarea indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita
de interes si nefondata, motivand urmatoarele:

1. Contestatiei este lipsita de interes, avand in vedere ca din
punct de vedere al preturilor ofertate in cadrul procedurii, oferta depusa
de asocierea a carei lider este SC m SRL se situa pe locul 7, cu valoarea
de m lei, iar, in urma procesului de evaluare al ofertelor, au ramas in
competitie 4 participanti, pretul ultimei oferte fiind m lei. Astfel, chiar
daca oferta asocierii contestatoare era declarata admisibila, locul
ocupat in clasament, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, era
locul 5, neavand sanse de a i se atribui contractul aferent acestei
proceduri, ceea ce face ca demersul SC m SRL sa apara lipsit de interes,
intrucdt acesta nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice;

2. Contestatiei este nefondata, pentru urmatoarele considerente:



Autoritatea contractanta invedereaza ca cerinta privind prezentarea
unei declaratii pe propria raspundere, prin care se certifica faptul ca la
elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii care sunt in vigoare la nivel national si care
vor fi respectate de ofertant pe parcursul indeplinirii contractului, din
cadrul sectiunii ,Alte obligatii ale prestatorului” din caietul de sarcini, a
fost formulata conform prevederilor art. 34 al. 2 din OUG 34/2006.
Cerinta a fost introdusa in cadrul propunerii tehnice si nu la criteriile de
calificare, deoarece ANRMAP a respins, in 26.07.2011, invitatia de
participare nr. 306599 la o procedura privind serviciile de auditare
pentru proiectul ,Modernizarea Parcului m”, SMIS 31925, pe motiv ca
declaratia privind protectia muncii nu este criteriu de calificare.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor tehnice prezentate, comisia de
evaluare a constatat ca oferta asocierii al carei lider este SC m SRL, nu
prezinta declaratia pe propria raspundere privind protectia muncii
solicitata prin caietul de sarcini, situatie care a dus la respingerea
ofertei in temeiul art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006. De asemenea,
avand in vedere prevederile art. 201 al. 2 din OUG 34/2006, comisia
de evaluare a considerat ca, prin solicitarea prezentarii , Declaratiei pe
propria raspundere, prin care certifica faptul ca a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditile de munca si protectia muncii”,
(document lipsa in cadrul propunerii tehnice), s-ar fi creat un avantaj
evident acestui ofertant, fata de restul participantilor la procedura de
atribuire, incalcandu-se, astfel, scopul si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, referitor la garantarea
tratamentului egal.

Avand in vedere cele prezentate, m mentioneaza ca isi mentine
decizia luatd cu privire la declararea ofertei depuse de asocierea, al
carei lider este SC m SRL, ca fiind neconforma, comunicata asocierii prin
adresa nr. m din 20.02.2012.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. m din 05.03.2012,
este punctul de vedere nr. m din 28.02.2012, emis de autoritatea
contractanta, cu privire la contestatia depusa de SC m SRL

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, SC m SRL, lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL, a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. m din 20.02.2012, prin care i
se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se mentioneaza ca
oferta contestatoarei a fost respinsa, fiind considerata neconforma, in
temeiul art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motivat de faptul ca
nu a prezentat ,Declaratia pe proprie raspundere, prin care se certifica
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faptul ca s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii”, solicitata prin caietul de sarcini, sectiunea ,Alte
obligatii ale prestatorului”. De asemenea, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza
ca, avand in vedere prevederile art. 201 al. 2 din OUG 34/2006, a
considerat ca o eventuala solicitare a documentului lipsa in cadrul
propunerii tehnice ar fi creat un avantaj evident fata de restul
ofertantilor participanti la procedura.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, SC m SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita anularea
procedurii de atribuire, implicit anularea raportului procedurii de
atribuire, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
avand in vedere neindeplinirea obligatiilor acesteia, raportat la
dispozitiile art. 78 din HG 925/2006, respectiv nu a clarificat spre
completare documentul ,Declaratie pe proprie raspundere, prin care se
certifica faptul ca sunt indeplinite obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii”.

Prin contestatia sa, SC m SRL critica, in mod exclusiv, declararea
neconforma a ofertei sale fara ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari in scop de completare a documentului mentionat, potrivit art.
202 al. 1 si 2 lit. d din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportul procedurii nr. m din 20.02.2012, preturile ofertelor
citite in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor au fost:

- SC m SRL - m lej;

- SC m SRL - m lej;

- SC m SRL - m lei;

- SC m SRL - m lei;

- SC m SRL - m lej;

- SC m SRL - m lej;

- asocierea SC m SRL - SC m SRL - m lei;

- SC m SRL - m lej;

- SC m SRL - m lei.

Aplicand criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta,
respectiv ,pretul cel mai scazut”, Consiliul constata urmatorul
clasament al ofertelor declarate de comisia de evaluare admisibile:

- locul 1: SC m SRL - m lei;

- locul 2: SC m SRL - = lei;

- locul 3: SC m SRL - = lei;

- locul 4: SC m SRL - m lei.

Dupa cum se poate observa, in urma aplicarii criteriului de atribuire
ofertelor declarate admisibile de catre autoritatea contractanta, chiar si
in cazul in care oferta depusa de societatea contestatoare ar fi fost
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declarata admisibila, acesta s-ar fi aflat pe locul al cincilea, cu pretul de
m lei.

Potrivit dispozitiilor art. 255 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor al. 1, prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor al. 1, prin act al autoritatii contractante
se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata legal de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire.

In speta supusa solutionarii, avand in vedere pretul ofertei
prezentat de asocierea SC m SRL - SC m SRL, raportat la preturile
celorlalte oferte prezentate in aplicarea procedurii si declarate
admisibile, precum si faptul ca societatea contestatoare critica, in mod
exclusiv, declararea neconforma a ofertei sale, pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficii in
niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i
se atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile. In
aceasta situatie, este evident ca interesul societatii contestatoare in
promovarea cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie
publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, asocierea SC m SRL - SC m SRL nu are
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interesul legitim in legatura cu aceasta procedura de atribuire necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art.
255 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC m SRL, lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL, nu detine
calitatea de persoana vatamata in intelesul legii si admite exceptia
ridicata de autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca lipsita de interes
contestatia depusa de SC m SRL

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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