DECIZIE
BO2012_0657
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m din 17.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m din 18.01.2012, depusa de S.C. m S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. m S.R.L. - S.C. m S.R.L. - S.C. m S.R.L., cu sediul social
in m, inregistrata la ORC sub nr. m, CIF m, impotriva adresei nr. m din
11.01.2012 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de S.C. =
S.A., cu sediul social in m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea statiei de tratare
a apei m si a captarii m”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, transmisa
prin adresa nr. m din 11.01.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, respectiv din faza
aplicarii criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, potrivit dispozitiilor art. 275 din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. =
S.R.L., In calitate de lider al asocierii S.C. m S.R.L. -— S.C. m S.R.L. -
S.C. m S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din OUG.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. m S.R.L. - S.C. m S.R.L. - S.C. m S.R.L., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, organizata de catre
autoritatea contractanta S.C. m S.A. in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea statiei de tratare a apei m si a
captarii m”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. m din .09.2011 solicita:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, transmisa
prin adresa nr. m din 11.01.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, respectiv din faza
aplicarii criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, potrivit dispozitiilor art. 275" din OUG 34/2006.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L arata ca prin
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. m din 11.01.2011, se
aduce la cunostinta ca in urma procesului de evaluare, oferta depusa
este admisibila, insa necastigatoare, clasata pe locul doi, obtinand un
punctaj total de 53,71 puncte, devansata de oferta depusa de S.C. =
S.A., ce obtine un punctaj total de 100 puncte.

Criteriul de atribuire al procedurii de atribuire in speta a fost
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, fiind
stabiliti urmatorii factori de evaluare a ofertelor: pretul total
(proiectare si executie), costul de exploatare pe perioada exploatarii
tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini,
durata de realizare a serviciilor de proiectare (proiect tehnic).

Referitor la factorul pret, contestatoarea precizeaza ca:

Pentru factorul pret:

- oferta depusa de S.C. m S.A. a obtinut 100 puncte, avand o
propunere financiara in valoare de m lei;

- oferta depusa de contestatoare a obtinut 90,67 puncte, avand
o propunere financiara in valoare de m lei.

Referitor la factorul tehnic 1, respectiv costul de exploatare pe
perioada exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in
caietul de sarcini:

- oferta depusa de S.C. m S.A. a obtinut 100 puncte, costurile
exploatarii fiind de m lei;

- oferta depusa de contestatoare a obtinut O puncte, costurile
exploatarii fiind de m lei; in opinia autoritatii contractante, la calculul
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costurilor de exploatare nu au fost respectate cerintele din
documentatia de atribuire, vol. I, sectiunea 3, pct. 4.2 - Factori si
metode.

Autoritatea contractanta a mentionat in caietul de sarcini ca la
stabilirea costurilor de exploatare aferente functionarii investitiei la
parametrii impusi prin acesta, se vor tine cont de costurile
cheltuielilor energetice, cu carburantii si cele legate de salarizarea si
scolarizarea personalului ce deserveste investitia, testari si incercari,
autorizari si reautorizari, consumabile necesare functionarii
tehnologiei, taxe si impozite, impuse de necesitati si legislatia in
vigoare.

Aceste costuri nu fac parte din propunerea financiara,
reprezentand cheltuieli ulterioare realizarii investitiei. Or, estimarea
acestor cheltuieli a fost facuta in functie de calitatea solutiei tehnice
propuse si anticiparile cu privire la valoarea elementelor constitutive
ale acestor costuri.

Contestatoarea precizeaza ca pretul total al propunerii financiare
este mai mare decat cel al castigatoarei, aceasta diferenta fiind
generata de elemente precum raportul calitate/pret, durata de viata a
echipamentelor utilizate, garantia investitiei, solutia tehnica propusa.

Contestatoarea stipuleaza ca autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificare nr. m din w.12.2011, prin care se solicita
indicarea, in cuprinsul ofertei depuse, a costurilor aferente
cheltuielilor cu carburantii, salarizarea si scolarizarea personalului ce
deserveste investitia, precum si cele legale de taxele si impozitele
impuse de necesitati si legislatia in vigoare.

Ca raspuns la aceasta solicitare, contestatoarea a reiterat
asumarea pretului aferent acestui factor de evaluare, respectiv m
lei/an, specificand totodata faptul ca respectivele costuri se regasesc
in suma propusa, fiind distribuite in valoarea totala a costurilor de
operare.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a solicitat
in mod explicit prezentarea fundamentarii concrete a acestor costuri,
ci doar indicarea acestora, prin urmare neacordarea niciunui punct
pentru acest factor de evaluare, in conditiile in care se propusese cel
mai scazut cost, este apreciata ca ilegala si abuziva.

Contestatoarea apreciaza ca acordarea a 0 puncte pentru acest
factor de evaluare echivaleaza cu neconformitatea ofertei din punct
de vedere al satisfacerii cerintelor impuse prin caietul de sarcini, lucru
total inadmisibil din moment ce oferta a fost declarata admisibila in
urma analizarii acesteia de catre comisia de evaluare.



Referitor la factorul tehnic 2, respectiv durata de realizare a
serviciilor de proiectare (proiect tehnic), contestatoarea face
urmatoarele precizari:

- In cazul acestui factor de evaluare s-a avut in vedere, in mod
exclusiv, durata de intocmire a proiectului tehnic;

- a propus pentru acest factor, o durata de 1 luna si nu de 3
luni, asa cum in mod eronat a apreciat si punctat autoritatea
contractanta;

- potrivit art. 5 al. 3 din HG 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, cu modificarile si completarile ulterioare, proiectarea
lucrarilor de constructii pentru interventii la constructii existe, inclusiv
instalatiile aferente, se elaboreaza in urmatoarele faze:

- expertiza tehnica;

- documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

- proiect tehnic;

- detalii de executie.

Prin urmare, proiectul tehnic reprezinta o faza distincta de cea a
elaborarii documentatiei de avizare a lucrarilor, respectiv de cea a
intocmirii detaliilor de executie, in consecinta aceasta fiind identificata
si mentionata separat in oferta depusa sub denumirea de ,proiect
tehnic preliminar, proiectare de concept”, cu o durata de 1 luna.

Contestatoarea solicita Consiliului dispunerea de masuri de
remediere a incalcarilor mai sus mentionate, prin obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, mai exact din faza aplicarii criteriului de
atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire si
stabilire a ofertei castigatoare.

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizand anularea comunicarii rezultatului
procedurii transmisa prin adresa nr. m din 11.01.2012 de autoritatea
contractanta, Consiliul procedeaza la verificarea respectarii
termenului legal de depunere a contestatiei de catre S.C. m S.R.L.

Potrivit prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevdzute la art. 2562

Din anuntul de participare nr. = din =.09.2011, publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, rezultd ca valoarea estimata a



contractului de furnizare avand ca obiect ,Reabilitarea statiei de
tratare a apei m si a captarii m” este de = lei, fara TVA.

Conform art. 256 al. 1 lit. b din ordonanta de urgenta
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al.
2, contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionate,
de catre contestator, despre un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca S.C. m S.R.L. critica
exclusiv decizia autoritatii contractante prin care oferta a fost
declarata admisibilda, insa necastigatoare, comunicata prin adresa nr.
m din 11.01.2012 de catre S.C. » S.A.

Date fiind dispozitiile legale evocate, contestatoarea a luat
cunostinta despre comunicarea contestata la 11.01.2012, aceeasi
data cand a fost emisa de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, termenul legal de formulare a contestatiei
impotriva prevederilor adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m din 11.01.2012, calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z din OUG
34/2006, s-a implinit la data de 16.01.2012.

Contestatia nr. m din 17.01.2012, formulata de S.C. m S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. m S.R.L. = S.C. m S.R.L. - S.C. n
S.R.L., a fost transmisa prin e-mail la 17.01.2012 si inregistrata la
registratura CNSC cu nr. m din 18.01.2012.

In aceste conditii, contestatia depusa de S.C. m S.R.L., vizdnd
decizia autoritatii contractante prin care oferta a fost declarata
admisibila, nsa necastigatoare, comunicata prin adresa nr. = din
11.01.2012, este tardiv formulata la data de 17.01.2012.

Consiliul stabileste ca indicarea, de catre autoritatea
contractanta, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, a
unui alt termen pentru formularea contestatiilor, nu este de natura a
prelungi termenul legal de contestatare a acestui act,
stabilit in conformitate cu dispozitiile art. 2562 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C.aS.R.L.-S.C. s S.R.L. - S.C. m S.R.L.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini



