DECIZIE
BO2012_0662
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/19.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/19.03.2012, depusa de catre SC m SA, cu sediul in m, avand CUI =
si numar de inregistrare la ORC m, formulata impotriva procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/15.03.2012, emis
de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de , cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii, avadnd ca obiect ,ELABORARE
PROIECTE TEHNICE TURN DE CONTROL ST AMENAJAREA TERENULUI
IN VEDEREA AMPLASARII SISTEMULUI DE NAVIGATIE TIP ILS SI
REACTUALIZAREA PROIECTE TEHNICE ELABORATE IN ANUL 2008",
cod CPV 71322500-6, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire,
conform art. 209 al. 1)lit. c din OUG 34/2006.

Prin contestatia nr. m/27.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.03.2012, depusa de catre SC m SA, cu sediul in m, avand CUI =
si numar de inregistrare la ORC m, formulata impotriva adresei nr.
m/23.03.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,ELABORARE
PROIECTE TEHNICE TURN DE CONTROL SI AMENAJAREA TERENULUI
IN VEDEREA AMPLASARII SISTEMULUI DE NAVIGATIE TIP ILS SI
REACTUALIZAREA PROIECTE TEHNICE ELABORATE IN ANUL 2008”,
cod CPV 71322500-6, s-a solicitat:

- anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica nr. =/23.03.2012, precum si anularea raportului
procedurii cu toate actele subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea
solutiei pe fond, in termenul legal, in temeiul art. 275" al. (1) din
OUG 34/2006.

In temeiul art. 273 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre SC m SA
si de catre SC m SA, in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SA a formulat contestatie impotriva procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/15.03.2012, emis de catre m,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,ELABORARE PROIECTE TEHNICE TURN DE
CONTROL SI AMENAJAREA TERENULUI iN VEDEREA AMPLASARII
SISTEMULUI DE NAVIGATIE TIP ILS SI REACTUALIZAREA PROIECTE
TEHNICE ELABORATE IN ANUL 2008”, «cod CPV 71322500-6,
solicitand anularea procedurii de atribuire, conform art. 209 al. 1 lit.
c) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca la 15.03.2012, a avut loc sedinta
de deschidere a ofertelor, ocazie cu care a fost intocmit procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m prin care oferta sa a
fost ,respinsa fiind ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 al. 1, lit. a, in conditiile prevazute de art. 33 al (3) lit b) teza
finala, respectiv pentru faptul ca garantia de participare a fost
constituitd cu Scrisoare de garantie emisd in baza politei de
asigurare nr. m/13.03.2012 de m S.A, a carei perioada de valabilitate
inscrisd este pana la data de 14.06.2012, deci mai mica decat cea
de 120 de zile calculate de la data limita pentru depunerea ofertelor,
asa cum a fost impusa de autoritatea contractantd la punctul III.
1.1. din fisa de date a achizitiei".

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.3)
Modul de prezentare a ofertei, s-a prevazut:

«Numarul de exemplare in copie: 1 exemplar. Copia si
originalul vor fi puse in plicuri separate. Ofertantul trebuie sa
sigileze originalul si copia in plicuri separate, marcand corespunzator
plicurile cu ,ORIGINAL" si respectiv ,COPIE". Plicurile se vor
introduce intr-un plic exterior, inchis corespunzator si netransparent.
Plicurile interioare trebuie sa fie marcate cu denumirea si adresa
ofertantului, pentru a permite returnarea ofertei fara a fi deschisa, in
cazul in care oferta respectiva este declarata intarziata. Propunerea
tehnica, propunerea financiara si documentele de calificare se vor
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introduce in plicuri distincte, marcate corespunzator. Plicul exterior
trebuie sa fie marcat cu adresa autoritatii contractante si cu
inscriptia ,A NU SE DESCHIDE INAINTE DE DATA.....ora...."”. Plicul
exterior va fi insotit de Scrisoarea de inaintare in conformitate cu
modelul prezentat in sectiunea formulare Anexa 1. Plicul exterior va
fi insotit de dovada constituirii garantiei de participare. Plicul
exterior va fi insotit de Imputernicirea scrisa din partea ofertantului,
pentru persoanele desemnate sa participe la sedinta de deschidere a
ofertelor.

Oferta care este depusa/transmisa la o alta adresa a autoritatii
contractante decat cea stabilita in anuntul sau in invitatia de
participare ori care este primita de catre autoritatea contractanta
dupa expirarea datei limita pentru depunere se returneaza
nedeschisa.»

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca potrivit cerintelor din
fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a prevazut
obligativitatea ca Propunerea tehnica, propunerea financiara si
documentele de calificare sa constituie plicuri distincte,
marcate corespunzator, care sa fie introduse intr-un plic
exterior care «va fi insotit de dovada constituirii garantiei
de participare».

Contestatorul mentioneaza ca aceste cerinte au ca scop,
permiterea indeplinirii de catre autoritatea contractanta a obligatiei
sale de restituire a ofertelor nedeschise, in cazul in care acestea
sunt declarate intarziate.

Avand in vedere prevederile imperative ale art. 33 al. (1) lit. b)
din HG 925/2006, contestatorul mentioneaza ca in conditiile in care
garantia de participare care insoteste plicul exterior ar avea o
perioada de valabilitate ce nu este conforma cerintelor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de
a nu mai proceda la deschiderea plicului exterior, respingand oferta
respectiva si restituind-o nedeschisa.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractants,
potrivit procesului verbal nr. wm/15.03.2012, a procedat Ia
deschiderea tuturor ofertelor depuse, inclusiv a ofertei sale, ambele
plicuri ce contineau oferta financiara si tehnica, marcate
corespunzator, fiind deschise iar continutul lor fiind adus Ia
cunostinta tuturor celor prezenti la deschiderea ofertelor, incalcand
prevederile legale si continutul fisei de date a achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca, desi la sedinta de deschidere a
ofertelor a fost prezent un reprezentant imputernicit al societatii
sale, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
durata de valabilitate a garantiei de paricipare, cu toate ca, in mod
evident era vorba de o eroare de dactilografiere a societatii de
asigurari emitenta a Scrisorii de garantie de participare nr.
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m/13.03.2012, desi, potrivit art. 35. din HG 925/2006, ,Pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.", fapt ce rezulta chiar din
continutul procesului verbal nr. m/15.03.2012.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, incalcand
prevederile legale si cerintele fisei de date a achizitiei, nu a restituit
reprezentantului imputernicit al societatii sale plicurile nedeschise
ale ofertei depuse si a procedat la deschiderea acestora si la
consemnarea continutului acestora in procesul verbal nr.
m/15.03.2012, inclusiv in ceea ce priveste durata de valabilitate a
ofertei sale, respectiv 120 zile, conform cerintelor fisei de date a
achizitiei.

De asemenea contestatorul mentioneaza ca nici macar de
aceasta data, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
reprezentantului imputernicit al societatii sale in cadrul sedintei de
deschidere, conform art. 35 din HG 925/2006, desi rezulta in mod
evident eroarea de dactilografiere a societatii de asigurari emitenta
a Scrisorii de garantie de participare nr. m/13.03.2012, care in loc de
14.07.2012, a trecut 14.06.2012, eroare ce constituie un viciu de
forma in sensul prevazut de art. 80 al (3) din HG 925/2006.

Prin respingerea ofertei sale ca inacceptabila, fara respectarea
dreptului de a clarifica aceasta eroare, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a adus atingere principiului liberei
concurente eventuala corectie a acestei erori nefiind de natura sa
produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti.

Fata de cele antementionate, contestatorul apreciaza c3,
autoritatea contractanta, in mod eronat:

- a procedat la deschiderea ofertei financiare si a celei tehnice
depuse de societatea sa, dezvaluind celorlalti ofertanti date
confidentiale ale ofertei sale,

- a continuat procedura fara solicitarea de clarificari
reprezentantului imputernicit al societatii sale in cadrul sedintei de
deschidere, conform art. 35 din HG 925/2006,

- a ignorat dreptul sau de a corecta un viciu de forma evident,
conform art. 80 din HG 925/2006,
savarsind astfel abateri grave de la prevederile legislative, in sensul
prevazut de art. 209 din OUG 34/2006, abateri ce afecteaza
procedura de atribuire, aducdnd atingere principiului concurentei
intre operatorii economici, fiind de natura sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 al. (2) lit. a) - f) si ale prevederilor
art. 6 din Directiva 2004/18/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
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CONSILIULUI UNIUNII EUROPENE privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
de servicii, potrivit caruia, «Fara a aduce atingere dispozitiilor
prezentei directive, in special celor privind obligatiile in materie de
publicitate a contractelor atribuire si de informare in legatura cu
candidatii si ofertantii, prevazute la articolul 35 aleatul (4) si la
articolul 41 si, in conformitate cu dreptul intern caruia i se supune
autoritatea contractanta, aceasta din urma nu divulga
informatiile comunicate de operatorii economici cu titlu
confidential; respectivele informatii cuprind in special secrete
tehnice sau comerciale si aspectele confidentiale ale
ofertelor>.

In considerarea celor de mai sus, contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire, conform art. 209 al. 1 lit. ¢ din OUG
34/2006.

SC m SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/23.03.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,ELABORARE PROIECTE
TEHNICE TURN DE CONTROL SI AMENAJAREA TERENULUI IN
VEDEREA AMPLASARII SISTEMULUI DE NAVIGATIE TIP ILS SI
REACTUALIZAREA PROIECTE TEHNICE ELABORATE IN ANUL 2008”,
cod CPV 71322500-6, solicitand:

- anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica nr. =/23.03.2012, precum si anularea raportului
procedurii cu toate actele subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea
solutiei pe fond, in termenul legal, in temeiul art. 275 al. 1 din OUG
34/2006.

Cu privire la decizia autoritatii contractante prin care a declarat
necastigatoare oferta sa, contestatorul invedereaza o serie de
aspecte de nelegalitate in ceea ce priveste modul in care autoritatea
contractanta a facut aplicarea cerintelor din caietul de sarcini,
respectarea principiului tratamentului egal, al proportionalitatii si pe
cel aIAnediscriminérii prevazute de art. 2 al. 2 din OUG 34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. m/23.03.2012, 12 a fost instiintat ca oferta sa a fost
respinsa, fiind declarata neconforma, conform prevederilor art. 79
din HG 925/2006.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante, pentru
urmatoarele aspecte:



1. Autoritatea contractanta a acceptat producerea de catre
ofertantul castigator a unor preturi de dumping prin aceea ca, in
ciuda complexitatii lucrarilor, a angajat o lucrare cu sfidarea
preturilor reale de piata, imposibil de realizat.

Avand in vedere criteriul stabilit conform documentatiei de
atribuire, respectiv «pretul cel mai mic», autoritatea contractanta a
dat castig de cauza firmei SC m SRL.

Contestatorul arata ca ofertantul castigator a venit cu preturi
de dumping aflate sub 80% din pretul de referinta stabilit de
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a se sesiza in fata preturilor mici, de asemenea sa
ceara explicatii acestei firme, conform prevederilor art. 202 din OUG
nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza faptul ca oferta SC m SRL are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, un
pret nefundamentat economic si disproportionat fata de
complexitatea tehnica a lucrarii, precum si fata de durata de
executie propusa.

2. Autoritatea contractantda a acceptat cu buna stiinta
propunerile nerealiste ale ofertantului castigator, de buna seama cu
intentia de a accepta schimbari de solutii tehnice, dupa incheierea
contractului, solutii aparent legale, dar care conduc inevitabil la
modificari de pret, acte aditionale si alte manopere cunoscute si
evident dolosive.

Considerand ca preturile unitare sunt extrem de scazute si
nejustificate fata de complexitatea tehnica a lucrarii, contestatorul
se intreba daca, intr-o asemenea firava finantare, aceste proiecte
vor avea finalizarea scontata.

3. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o verificare riguroasa a indeplinirii de catre ofertanti a
conditiilor de fond stabilite prin documentatia pentru elaborarea si
prezentarea ofertelor, respectiv cele care privesc criteriile de
calificare si selectie, stipulate la pct. V.4 Capacitatea tehnica din fisa
de date a achizitiei.

Invocand prevederile art. 34 al. 1 si 2 din HG 925/2006,
contestatorul mentioneaza ca desi prin documentatia de atribuire s-a
impus indeplinirea unor criterii de calificare, referitoare la experienta
similara, echipamentele tehnice, utilaje instalatii, personalul tehnic
de specialitate si de asigurarea calitatii, autoritatea contractanta nu
a facut o verificare riguroasa a indeplinirii acestor criterii de catre
fiecare ofertant in parte.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul SC
m SRL nu poate face dovada experientei similare in astfel de studii
de proiectare, nu a mai efectuat astfel de studii si nu detine nici
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baza de date si personalul tehnic de specialitate pentru efectuarea
unor astfel de lucrari, fiind practic evident nivelul precar in detinerea
resurselor de realizare a unei lucrari de o asemenea anvergurg, la
un pret sublicitat.

Prin adresa nr. w/26.03.2012, inregistrata la CNSC nr.
m/27.03.2012, =, in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SA,
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

1. La data deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca perioada de valabilitate a Scrisorii de garantie emisa de
m S.A., depusa de catre contestator, nu respecta cerintele solicitate
in fisa de date a achizitiei, Sectiunea III, pct. III. 1.1.a), ceea_ce
contravine dispozitiilor art. 33 al. 3 lit. b din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca dispozitiile art. 85 al. 1 lit. b
din HG 925/2006 stabileste faptul ca, perioada de valabilitate a
garantiei de participare, va fi cel putin egald cu perioada minima de
valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia
de atribuire.

De asemenea autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date
a achizitiei, la Sectiunea III, pct. III. 1.1.a), s-a solicitat ca perioada
de valabilitate a garantiei de participare sa fie de_120 de zile de la
data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca scrisoarea de
garantie emisa de m S.A., depusa de contestator, este valabila pana
la data de_"14.06.2012", fiind mai mica de 120 de zile de la
data limita pentru depunerea ofertelor, asa cum a fost impusa in
fisa de date a achizitiei pct. III. 1.1.a).

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza ca in cuprinsul
ofertei nu a fost identificat un alt document referitor la garantia de
participare ori la continutul acesteia.

Avand in vedere ca perioada de valabilitate a Scrisorii de
garantie emisa de m SA nu a respectat cerinta din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta, mentioneaza ca, in temeiul
dispozitiilor art. 33 al. 3 lit. b si a art. 36 al. 1 lit. a din HG
925/2006, a declarat oferta contestatorului ca fiind , inacceptabild".

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca Iinsasi
contestatorul prin contestatia formulata recunoaste faptul ca,
Scrisoarea de garantie emisa de m SA, in ceea ce priveste perioada
de valabilitate, nu corespunde solicitarii autoritatii contractante.

2. Autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitiilor art.
33 al. 1 din HG 925/2006 autoritatea contractanta are obligatia de
a deschide ofertele si, dupa caz, alte documente prezentate de
participant, la data, ora si in locul indicat in anuntul de participare.
Numai in cazul ofertelor depuse la o alta adresa a autoritatii
contractante decat cea stabilita sau dupa expirarea datei limita




pentru depunere, comisia are obligatia de a le returna nedeschise
(art. 172 al. 3 din OUG 34/2006).

Autoritatea contractanta considera ca a aplicat corect
dispozitiile articolelor mai sus amintite, iar sustinerile
contestatorului cu privire la incadlcarea confidentialitatii ofertei nu
este temeinica si legala.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ,Identitatea de
rationament" cu care contestatorul isi intemeiaza actiunea nu are
nici un temei legal, iar supozitia formulata de acesta incalca
prevederile art. 33 al. (1) din HG 925/2006.

De asemenea autoritatea contractantda mentioneaza ca
legislatia privind achizitiile publice prevede clar situatiile in care o
oferta este restituita nedeschisa, situatie ce nu poate fi invocata de
contestator, atata timp cat oferta a fost depusa in termenul si locul
stabilit in fisa de date.

Deoarece scrisoarea de garantie emisa de m S.A. nu prevedea
perioada de valabilitate ci numai data pana la care este valabilg,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin deschiderea ofertei a
considerat ca pot exista si alte documente referitoare la garantia de
participare, ori la continutul acesteia, fapt ce nu contravine
legislatiei actuale.

3. Autoritatea contractanta considera ca procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. w/15.03.2012 nu incalca
prevederile legale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura in cauza a
fost selectata de catre UCVAP, in vederea verificarii, in conformitate
cu prevederile OUG 30/2006 privind functia de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Astfel autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in care
comisia de evaluare ar fi incalcat prevederile legale privind
procedura de atribuire a contractului de servicii de proiectare
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m din
15.03.2012 ar fi continut observatiile observatorilor delegati, ori
procesul verbal mai sus mentionat, la descrierea observatiilor
rezultate din activitatea de verificare face mentiunea ,Fara
observatii", ceea ce dovedeste faptul ca procedura de deschidere si
verificare a continutului ofertelor s-a efectuat de catre comisia de
evaluare cu respectarea prevederilor legale.

4. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitor la
obligativitatea comisiei de evaluare de a solicita clarificari acesteia si
de a aplica prevederilor art. 35 din HG 925/2006, autoritatea
contractanta considera ca nici aceasta nu este temeinica, motivat de
faptul ca: potrivit art. 80 al. 1 din HG 925/2006 comisia de evaluare
are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma.
Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
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document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul, in
afara de Scrisoarea de garantie emisa de = S.A., in oferta
prezentata, nu a facut dovada existentei unor alte documente
cu rol de clarificare sau de confirmare in ceea ce priveste
perioada de valabilitate.

De asemenea autoritatea contractantda reaminteste faptul ca,
Scrisoarea de garantie emisa de m S.A. prezentata de contestator
este singurul document din oferta care face referire la
valabilitatea acesteia.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, culpa contestatorului, in
ceea ce priveste continutul si forma scrisorii de garantie prezentate
la data deschiderii ofertei, nu constituie un viciu de forma in sensul
dispozitiilor art. 80 al. 1 din HG 925/2006, contestatorul trebuind sa
prezinte documentele in forma si continutul solicitat de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca scrisoarea de garantie
bancara, mai sus amintita, reprezinta, in ceea ce priveste
valabilitatea, oferta, vointa si disponibilitatea contestatorului iar
culpa acestuia nu obligd comisia de evaluare de a accepta un
document prezentat de acesta sub o alta forma sau continut, ce nu
respecta solicitarile autoritatii contractante. Mai mult, termenul de
valabilitate in forma prezentata de Scrisoarea de garantie emisa de
m S.A. nu constituie un viciu de forma in sensul dispozitiilor art. 80
al. (1) din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu avea dreptul de a
solicita clarificari decat cu privire la documentele de calificare
stipulate in art. 176 din HG 925/2006 si anume:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 al. 2 lit. f si al. 3 lit. e.

5. In cazul in care CNSC ar admite contestatia, autoritatea
contractanta considera ca acest fapt ar constitui un precedent
periculos, in sensul in care acceptarea unei garantii de participare
care nu respecta cerintele autoritatii contractante, ar duce la
anularea unei proceduri de atribuire.



Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca oferta depusa
de contestator se afla in posesia autoritatii contractante si nu a fost
inapoiata acestuia.

Prin adresa nr. m=/29.03.2012, inregistrata la CNSC nr.
m/02.04.2012, m, in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SA,
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru
urmatoarele considerente:

1. Potrivit pct. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta arata ca criteriul de atribuire a contractului de servicii
de proiectare este "pretul cel mai scazut". Autoritatea contractanta
mentioneaza ca in baza acestui criteriu, evaluarea ofertelor s-a
realizat prin compararea preturilor fiecarei oferte admisibile in parte
si prin intocmirea, in ordine crescatoare a preturilor respective, a
clasamentului pe baza caruia s-a stabilit oferta castigatoare. In
urma evaluarii ofertelor care au indeplinit criteriile de calificare,
comisia de evaluare a intocmit raportul de atribuire nr.
m/21.03.2012, prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de
SC m SRL cu pretul de m lei.

De asemenea autoritatea contractanta precizeaza faptul ca,
desi a indeplinit criteriile de calificare contestatorul s-a clasat pe al
doilea loc, cu pretul ofertat de = lei.

Avand in vedere prevederile art. 206 al. 1 din OUG 34/2006
autoritatea contractanta mentioneaza ca a informat operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, respectiv prin adresa nr. m din 23.03.2012 a
informat contestatorul de faptul ca, desi oferta sa a indeplinit
criteriile de calificare (oferta admisa) s-a clasat pe al doilea loc.

Autoritatea contractanta afirma ca sustinerea contestatorului
cu privire la respingerea ofertei ca ,neconforma" avand ca temei
legal prevederile art. 79 din HG 925/2006 este total eronata. De
asemenea considera ca aceasta ,afirmatie" a fost formulata cu rea-
credinta, deoarece adresa nr. wm=/23.03.2012 prezinta clar
contestatorului faptul ca ,oferta dumneavoastra a fost
admisibild, dar nu a fost declarata castigatoare".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa mai sus
amintita nu face referire la prevederile art. 79 din HG 925/2006 si la
faptul ca oferta ar fi fost declarata de catre comisia de evaluare ca
neconforma.

2. Autoritatea contractanta considera netemeinice si sustinerile
contestatorului referitor la pretul ofertat de catre SC m SRL ca fiind
un pret de dumping.

Avand in vedere dispozitiile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006 si
faptul ca, preturile ofertate de catre ambii operatori economidi,
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calificati, implicati in procedura de atribuire erau aparent neobisnuit
de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat acestora, in scris, detalii si
precizari cu privire la pretul ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat prin
adresele nr. m din 16.03.2012 transmisa contestatorului si = din
16.03.2012 transmisa SC m SRL, detalii si precizari cu privire la
pretul ofertelor, raspunsurile acestora fiind transmise prin adresa
nr. m din 20.03.2012 emisa de SC m SRL si adresa nr. m din
20.03.2012 emisa de contestator.

Autoritatea contractanta ~mentioneaza ca raspunsurile
operatorilor economici privind pretul ofertat au fost analizate de
catre comisia de evaluare pe care le-au considerat ca fiind
fundamentate din punct de vedere economic si tehnic.

Autoritatea  contractanta  precizeaza ca adresa nr.
m/20.03.2012 emisa de catre SC m SRL privind clarificarile la
stabilirea pretului ofertat este foarte detaliata, contindnd elemente
care au dus la stabilirea pretului si care justifica calculul acestuia.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
intre preturile ofertate de operatorii economici participanti la
procedura de atribuire nu exista o foarte mare diferenta si nu se
poate vorbi de preturi de ,dumping", iar in cazul in care ar fi fost
vorba de preturi de dumping, oferta contestatorului s-ar fi incadrat
si ea In aceasta categorie, diferentele dintre preturile ofertelor fiind
mici, diferenta de pret intre contestator si SC m SRL fiind data si de
cota de profit, mult mai mica la castigator (m lei) fata de contestator
(m lei).

3. Autoritatea contractanta considera nerealiste si netemeinice
presupunerile contestatorului cu privire la modificarea solutiilor
tehnice, dupa incheierea contractului de prestare, care ar duce in
opinia acestuia la modificari de pret.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca fisa de date a
achizitiei, modelul contractului de prestare de servicii si prevederile
art. 97 al. 3 din HG 925/2006 nu permite ajustarea pretului
contractului, acesta fiind ferm, iar simpla presupunere a
contestatorului cu privire la modificarea pretului contractului nu
constituie motiv de anulare a procedurii.

4. Autoritatea contractanta precizeaza ca punctul III.2. din fisa
de date a achizitiei specifica documentele de calificare solicitate de
catre autoritatea contractanta agentilor economici care vor sa
participe la procedura de atribuire a contractului de proiectare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentele privind
lista principalelor servicii de proiectare depusa de subcontractantul
si tertul sustinator al SC m SRL, SC m SRL, (pag. 216-220 din
ofertd), si documentele privind lista principalelor servicii de
proiectare al SC m SRL (pag. 193, 194 din ofertda) corespund
cerintelor solicitate si dovedesc, prin contractele realizate si
finalizate, experienta in domeniul serviciilor similare.
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Autoritatea contractanta considera ca contestatorul nu are
capacitatea de a se pronunta cu privire la posibilitatea altui ofertant
de a duce la indeplinire prevederile contractului si apreciaza ca
afirmatiile acestuia nu sunt sustinute cu argumente temeinic
justificate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca 1in adresa nr.
m/20.03.2012 emisa de SC m SRL sunt enumerate categoriile de
personal care vor fi puse la dispozitie pentru realizarea serviciului de
proiectare.

De asemeanea autoritatea contractanta mentioneaza ca
autorizatia emisa de catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana,
SC m SRL certifica faptul ca, din punct de vedere tehnic si de
personal, aceasta poate sa efectueze proiecte privind infrastructura
aeroportuara, iar Autorizatia nu ar fi fost emisa daca SC = SRL nu
indeplinea conditiile legale.

5. Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura in
cauza a fost verificata de catre UCVAP.

Astfel autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in care
comisia de evaluare ar fi incadlcat prevederile legale privind
procedura de atribuire a contractului de servicii de proiectare
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m din
15.03.2012 si Raportul de atribuire nr. m din 21.03.2012 ar fi
continut observatiile observatorilor delegati, ori atat procesul verbal
cat si raportul de atribuire mai sus mentionate, la descrierea
observatiilor rezultate din activitatea de verificare face mentiunea
,Fara observatii", ceea ce dovedeste faptul ca procedura de
deschidere si verificare a continutului ofertelor s-a efectuat de catre
comisia de evaluare cu respectarea prevederilor legale.

Avand in vedere cele antementionate autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. m/29.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.03.2012, SC m SA formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. m=/26.03.2012, invederand faptul ca
autoritatea contractanta a recunoscut in acest punct de vedere ca
scrisoarea de garantie depusa de societatea sa a ridicat intrebari cu
privire la durata de valabilitate si chiar a motivat deschiderea
tuturor plicurilor ofertei depuse de societatea sa prin aceea ca ,a
considerat ca ar putea exista si alte documente referitoare la
garantia de participare, ori la continutul acesteia", dar desi
reprezentantul societatii sale era prezent in sald, nu a considerat
necesar sa solicite clarificari, conform art. 35 din HG 925/2006, cu
toate ca rezulta in mod evident eroarea de dactilografiere a
societatii de asigurari emitenta a Scrisorii de garantie de participare
nr. m/13.03.2012.

Invocand prevederile art. 80 al. 1 din HG 925/2006,
contestatorul mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta a avut
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cunostinta de acest viciu de forma al scrisorii de participare nu a
solicitat nici un fel de corectare/clarificare reprezentantului societatii
sale.

Contestatorul apreciaza ca in situatia prezentata este vorba de
un ,viciu de forma", ceea ce rezulta din definitia legala
antementionata, precum si din faptul ca, in mod evident, intentia
societatii sale a fost de a participa la procedura de achizitie publica
cu o oferta conforma si competitiva, si in acest sens a solicitat o
scrisoare de garantie valabila pentru o durata de 120 de zile, in
cuantumul corespunzator prevazut in fisa de date, dar dintr-o
eroare, care in nici un caz nu poate fi retinuta in culpa societatii
sale, in scrisoarea de garantie de participare societatea de asigurari
a inscris o alta data.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul ataseaza adresa
emisa de SC m SA, prin care acesta confirma sustinerile sale.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta se
indeparteaza de esenta contestatiei retindnd in mod eronat
argumentul ca admiterea contestatiei ar reprezenta un precedent
periculos in sensul in care acceptarea unei garantii de participare
care nu respecta cerintele autoritatii contractante ar duce la
anularea unei proceduri de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca obiectul contestatiei este referitor
la viciile ce au aparut in tehnorecatarea scrisorii de garantie de
participare si nu in sensul acceptarii ei cu o perioada de valabilitate
redusa.

Contestatorul arata ca in sustinerea faptului ca autoritatea
contractanta ar fi avut dreptul si ar fi trebuit sa solicite clarificari
fatd de viciul de forma constatat in scrisoarea de garantie de
participare si sa permita corectarea acestuia, este si decizia
pronuntata de CNSC nr. m/22.02.2008, mentinuta prin decizia civila
a Curtii de Apel, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin care
s-a considerat corecta procedura autoritatii contractante, prin care
aceasta a solicitat clarificari cu privire la durata de valabilitate a
garantiei de participare, atunci cand a constatat un viciu de forma si
nu a considerat oferta respectiva ca fiind inacceptabild, fara sa
solicite clarificari. In acest sens contestatorul ataseaza decizia civila
antementionata.

In cazul in care CNSC ar aprecia ca posibila adoptarea de
masuri de remediere de catre autoritatea contractanta, conform art.
278 al. 4, contestatorul solicita anularea actului prin care
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de societatea sa ca
inacceptabila, in ceea ce priveste aceasta dispozitie si reluarea
procedurii prin solicitarea de clarificari catre societatea sa, cu privire
la durata de valabilitate a garantiei de paricipare, pentru a fi
respectat dreptul sdau de a corecta viciul acestui document, fiind
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inlaturate astfel incalcarile aduse principiului liberei concurente si
ale art. 2 al. 2 lit. a - f si Articolul 6 din Directiva 2004/18/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN S1 A CONSILIULUI UNIUNII EUROPENE
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.

Prin adresa nr. m/02.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/03.04.2012, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la completarea contestatiei nr. m/29.03.2012 depusa de SC m SA,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca SC m SA prin
contestatia formulata solicita Consiliului sa constate ca fiind nelegala
si netemeinica hotararea autoritatii contractante cu privire Ia
respingerea ofertei acestuia si sa decida anularea procedurii.

In conformitate cu prevederile art. 274 al. 1 din OUG 34/2006,
autoritatea contractantda mentioneaza ca a transmis Consiliului
documentele edificatoare si punctul de vedere nr. m din 26.03.2012,
la acest punct de vedere contestatorul formuland raspunsul nr.
m/29.03.2012.

Autoritatea contractanta considera nefondat si nelegal
raspunsul contestatorului la punctul de vedere pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezentarea de catre ofertant a garantiei de participare,
este o conditie suplimentara referitoare la contract si nu un
criteriu de calificare, asa cum sustine contestatorul.

Prevederile art. 35 din HG 925/2006 se aplica numai
clarificarilor sau completarilor referitoare la documentele prezentate
de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din OUG
34/2006.

Dispozitiile art. 176 prevede faptul ca "Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare
numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la
art. 188 al. 2 lit. f si al. 3 lit. e"

Avand in vedere prevederile mai sus amintite, autoritatea
contractanta apreciaza faptul ca, garantia de participare nu
constituie un criteriu de calificare, acest fapt fiind confirmat si
de fisa de date a achizitiei, in sensul ca, garantia de participare este
prezentata la pct. III. 1) Conditii referitoare la contract si nu la pct.
IT1.2) conditii de participare (criterii de calificare si selectie).

Autoritatea contractanta precizeaza ca m S.A. este un tert care
nu a participat la procedura de atribuire si care a emis scrisoarea de
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garantie in conditiile solicitate de catre contestator, scrisoarea de
garantie emisa de m SA, in ceea ce priveste valabilitatea ofertei
reprezintand vointa si disponibilitatea contestatorului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca contestatorul pentru a fi
declarat admis avea obligatia de a depune documentele solicitate de
autoritatea contractanta, in forma si cu continutul solicitat de
aceasta, iar Tnainte de a depune oferta, contestatorul, trebuia sa
verifice continutul documentelor, inclusiv perioada de valabilitate a
scrisorii de garantie emisa de m SA, adresa nr. m/29.03.2012 emisa
de m SA, dovedind, inca odata, culpa contestatorului.

De asemenea autoritatea contractanta apreciaza ca vointa
contestatorului, in ceea ce priveste continutul si forma scrisorii de
garantie prezentate la data deschiderii ofertei, nu constituie un
viciu de forma in sensul dispozitiilor art. 80 al. 1 din HG
925/2006. Autoritatea contractanta Tinvedereaza faptul ca
contestatorul, in afara de Scrisoarea de garantie emisa de =
S.A., in oferta prezentatd, nu a facut dovada existentei unor
documente cu rol de clarificare sau de confirmare in ceea ce
priveste perioada de valabilitate.

Totodata autoritatea contractanta reaminteste faptul ca,
scrisoarea de garantie emisa de m SA prezentata de contestator este
singurul document din oferta care face referire la valabilitatea
acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca nu poate fi retinuta
sustinerea aplicarii gresite a legii de catre autoritatea contractanta
in cazul culpei contestatorului.

De asemenea autoritatea contractanta reitereaza faptul ca,
culpa contestatorului nu obliga comisia de evaluare de a accepta un
document prezentat de acesta sub o alta forma sau continut, ce nu
respecta solicitarile autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta apreciaza ca decizia civila nr.
514/2008, la care contestatorul face referire, nu poate fi luata in
calcul la sustinerea punctului de vedere al contestatorului
deoarece prevederile art. 277 al. 2 din OUG 34/2006 care au
stat la baza hotararii dispozitivului acesteia au fost abrogate de
OUG 19/2009 privind unele masuri in domeniul legislatiei referitoare
la achizitiile publice.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca obiectul acestei
decizii civile priveste prelungirea valabilitatii garantiei intr-o situatie
legala si anume suspendarea unei proceduri de atribuire si este
total diferit de obiectul contestatiei formulate de SC = SA iar
dispozitiile legale de la data pronuntarii deciziei (2008) privind
conditiile de valabilitate a garantiei de participare sunt abrogate sau
modificate, prin urmare nu constituie un precedent.

Avand in vedere cele antementionate autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.
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Prin adresa nr. m/03.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/03.04.2012, SC m SA formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. m/02.04.2012, considerand ca autoritatea
contractanta a afirmat, in mod eronat, ca prevederile art. 35
din HG 925/2006 ,se aplica numai clarificarilor sau completarilor
referitoare la documentele prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare".

Contestatorul mentioneaza ca prevederile art. 35 din HG
925/2006, stipuleaza in mod neechivoc: ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
poate solicita oricand pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, clarificari sau completari, textul de lege aplicandu-se
tuturor cerintelor solicitate, adica, inclusiv scrisorii de garantie
de participare.

Contestatorul apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta, a considerat ca nu ar fi trebuit sa solicite clarificari cu
privire la scrisoarea de garantie de participare, doar pentru ca
aceasta ,,nu constituie un criteriu de calificare”.

De asemenea contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta poate solicita clarificari nu numai in privinta criteriilor
de calificare, dar si cu privire la ,demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate"”, adica si cu privire la scrisoarea
de garantie de participare.

Fata de viciul de forma provocat de m SA, contestatorul
considera ca societatea sa nu se afla in culpa, intentia sa fiind aceea
de a participa la aceasta procedura cu o ofertda acceptabila,
conforma si competitiva, fapt sustinut de mentionarea duratei de
valabilitate a ofertei conform cerintelor autoritatii contractante, 120
zile.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca prin adresa
emisa de societatea de asigurari m SA nr. m/29.03.2012, aceasta
recunoaste ca solicitarea SC m SA a fost conforma cerintelor
autoritatii contractante, iar la emiterea scrisorii de garantie de
participare s-a produs o eroare materiala cu privire la durata de
valabilitate a acesteia, Societatea m SA, recunoscandu-si culpa.

Fiind o procedura speciala, contestatorul mentioneaza ca
Societatea m SA, nu poate fi chemata in garantie, dar din
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documentele trimise, rezulta in mod evident faptul ca societatea sa
nu este in culpa.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca a facut
dovada ca eroarea de tehnoredactare nu poate fi retinuta in culpa
societatii sale.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. m/02.04.2012, potrivit careia societatea sa ,nu a facut
dovada existentei unor documente cu rol de clarificare sau de
confirmare in ceea ce priveste perioada de valabilitate" a garantiei
de participare, contestatorul mentioneaza ca motivul pentru care
societatea sa nu a putut face o astfel de dovada, il constuie insusi
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a dat posibilitatea sa prezinte
o astfel de dovada, nesolicitand clarificari asa cum avea dreptul si
posibilitatea sa o faca, astfel incat, asa cum a aratat si in
contestantie, considera ca, prin aceasta omisiune, s-au incalcat
principiile prevazute de art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, in special cel
al liberei concurentei intre operatorii economici, precum si
prevederile  Articolului 6 din Directiva 2004/18/CE a
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI UE privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica de lucrari, de bunuri si de servicii.

In ceea ce priveste Decizia civila nr. m/2008, din care rezulta
ca, potrivit Deciziei CNSC, mentinuta prin decizia civila a Curtii de
Apel, autoritatea contractanta a procedat corect, intr-o speta
similara, solicitand clarificari ofertantului cu privire la durata de
valabilitate a garantiei de participare, contestatorul mentioneaza ca
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia aceasta decizie ,nu
poate fi luata in calcul", deoarece ,prevederile art. 277 al. 2 din OUG
34/2006, care au stat la baza dispozitivului acesteia au fost
abrogate de OUG 19/2009", este, de asemenea, eronata, deoarece,
continutul art. 277 din 0O.U.G 34/2006 privitor la masurile de
remediere pe care le poate dispune autoritatea contractanta a fost
preluat in art. 2563, conform OUG 76/2010, astfel cum a fost
modificat prin art. unic pct. 24 din Legea 278/2010, in vigoare de la
3 ianuarie 2011.

Contestatorul precizeaza ca prin mentionarea Deciziei civile nr.
m/2008, a dorit sa sublinieze tocmai faptul ca, potrivit Deciziei
CNSC, mentinuta prin decizia civila a Curtii de Apel,
autoritatea contractanta a procedat corect, intr-o speta
similara, solicitand clarificari ofertantului cu privire la durata
de valabilitate a garantiei de participare, in vreme ce,
autoritatea contractanta din cadrul procedurii ce face obiectul
acestui dosar, RA m, a procedat in mod eronat cand, deschizand
toate plicurile ofertei prezentate de societatea sa si constantand un
viciu de forma, nu a solicitat clarificari reprezentantului societatii
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sale prezent la deschiderea ofertelor, ci a respins oferta sa ca
inacceptabilda, comunicand insa toate datele confidentiale ale
acesteia catre ceilalti ofertanti.

In considerarea celor de mai sus, a celor aratate prin
contestatia nr. m/19.03.2012 si raspunsul sau nr. m/29.03.2012, a
actelor depuse la dosar, contestatorul solicita admiterea contestatiei
si anularea procedurii de atribuire organizata de RA m, conform art.
209 al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006.

In subsidiar, in cazul in care CNSC ar aprecia ca posibila
adoptarea de masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta, conform art. 278 al. 4, contestatorul solicita anularea
actului prin care autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
societatea sa ca inacceptabila, in ceea ce priveste aceasta dispozitie
si reluarea procedurii prin solicitarea de clarificari catre societatea
sa, cu privire la durata de valabilitate a garantiei de paricipare,
pentru a fi respectat dreptul sau de a corecta viciul acestui
document, fiind inlaturate astfel incalcarile aduse principiului liberei
concurente si ale art. 2 al. 2 lit. a - f si art. 6 din Directiva
2004/18/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN S1 A CONSILIULUI UE
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,ELABORARE PROIECTE TEHNICE
TURN DE CONTROL SI AMENAJAREA TERENULUI IN VEDEREA
AMPLASARII ~ SISTEMULUI ~ DE  NAVIGATIE TIP ILS I
REACTUALIZAREA PROIECTE TEHNICE ELABORATE IN ANUL 2008,
cod CPV 71322500-6. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.02.2011, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/15.03.2012,
s-a consemnat depunerea a trei oferte (documentele de calificare,
ofertele financiare, propunerile tehnice) si respingerea ofertei SC m
SA ca fiind inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 36 al. 1
lit. a), in conditiile prevazute de art. 33 al. 3 lit. b teza finala.

In Raportul procedurii nr. m/21.03.2012 comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea celorlalte doua oferte si desemnarea ca
fiind castigatoare a procedurii, oferta depusa de SC m SRL avand ca
subcontractant si tert sustindator pe SC m SRL, cu o propunere
financiara de m lei fara TVA.
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Prin decizia nr. m/m.03.2012, in temeiul prevederilor art. 275!
din OUG nr. 34/2006 Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii, formulata de catre SC m SA.

Pe fondul contestatiei formulate de SC m SA, Consiliul retine
urmatoarele:

- motivul invocat de catre autoritatea contractanta pentru
respingerea (din faza sedintei de deschidere a ofertelor) ofertei
depuse de catre SC m SA a fost cel prevazut la art. 33 al. 3 lit. b din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, adica mai
exact faptul ca scrisoarea de garantie depusa ca garantie de
participare de catre ofertant nu avea perioada de valabilitate impusa
prin documentatie.

Potrivit prevederilor legale mentionate:

~In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
alta adresa decéat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire.”

- Consiliul constata faptul ca in fisa de date a achizitiei pct. III.
1.1.a) s-a impus de catre autoritatea contractanta pentru garantia
de participare un cuantum de = lei si 0 perioada de valabilitate de
120 zile.

- Scrisoarea de garantie de participare nr. m/13.03.2012 emisa
de societatea de asigurari m SA, prezentata de SC m SA, are
valabilitatea pana la 14.06.2012, deci mai mica cu 30 de zile decét
cea solicitata de 120 de zile calculate de la data limita pentru
depunerea ofertelor.

- Consiliul nu poate accepta sustinerea contestatorului privind
faptul ca 14.06.2012 (indicata in documentul analizat) este sau ar
putea fi considerata ca fiind un viciu de forma in sensul dispozitiilor
art. 80 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 80 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta
erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului.
In cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/Vvicii,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;
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b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Astfel, asa cum corect sustine autoritatea contractanta, in afara
de Scrisoarea de garantie emisa de m SA, in oferta prezentata, nu s-
a facut dovada existentei unor alte documente cu rol de clarificare
sau de confirmare in ceea ce priveste perioada de valabilitate,
situatie care exclude intrunirea conditiilor pentru a se constata
existenta unui viciu de forma.

Nici faptul ca oferta depusa de SC m SA nu a fost imediat
returnata nedeschisa in timpul sedintei de deschidere a ofertelor nu
are nicio relevanta in conditiile in care, asa cum am aratat,
autoritatea contractanta a procedat legal l|la respingerea ca
inacceptabila a ofertei, potrivit prevederilor art. 33 al. 3 lit. b din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru faptul ca
scrisoarea de garantie depusa ca garantie de participare de catre
ofertant nu avea perioada de valabilitate impusa prin documentatie.

Pe fondul contestatiei formulate de SC m SA, Consiliul retine
urmatoarele:

- contestatorul sustine faptul ca ,oferta SC m SRL are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, un
pret nefundamentat economic si disproportionat fatd de
complexitatea tehnica a lucrdrii, precum si fata de durata de
executie propusad” dar nu aduce niciun fel de dovezi concrete in
acest sens.

- Consiliul constata, din documentele aflate la dosarul cauzei,
faptul ca oferta depusa de catre SC m SA a fost declarata admisibila
(nu neconforma cum sustine acesta) si s-a clasat pe locul 2 prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatie si anume
"pretul cel mai scazut".

- Consiliul constata, de asemenea, faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat (in aplicarea prevederilor art. 202 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) prin adresele nr.
m din 16.03.2012 transmisa contestatorului si nr. m din 16.03.2012
transmisa SC m SRL, detalii si precizari cu privire la pretul ofertelor,
raspunsurile acestora fiind transmise prin adresa nr. = din
20.03.2012 emisa de SC m SRL si adresa nr. m din 20.03.2012 emisa
de contestator.
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- analizand continutul documentului transmis de SC = SRL
inregistrat cu nr. m din 20.03.2012, Consiliul constata ca, extrem de
exhaustiv, de clar si de concludent, operatorul economic a raspuns
tuturor clarificarilor solicitate, detaliind toate costurile (privind
manopera propusa pentru specialisti, privind cotele care urmeaza a
fi platite de catre angajator la stat, costurile directe si indirecte
precum si justificarea profitului) aferente indeplinirii contractului.

In concluzie, Consiliul constata ca raspunsurile transmise de
operatorul economic SC m SRL la solicitarile de clarificari au fost
deosebit de precise, mai mult decat concludente si in consecinta
este cu totul intemeiata decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate
de catre SC m SA si de SC m SA, in contradictoriu cu m si va dispune
continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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