DECIZIE
BO2012_ 0663
Data: ».2012

Prin contestatia nr. 859/18.04.2012, completata prin adresa
nr. m/20.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. m/18.04.2012 si
respectiv nr. m/23.04.2012, formulata de Asocierea SC m SRL si SC
m SRL, prin lider de asociere SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI u,
impotriva comunicarea rezultatului procedurii inregistrata sub nr.
m/13.04.2012, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie - Reabilitare si modernizare strazi
in m, canalizare in sistem centralizat si statie de tratare ape uzate in
m, reabilitare, modernizare si dotari Camin Cultural si Centrul de
Asistenta dupa programul scolar in =", cod CPV: 45000000-7 (Rev.
2), organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a
solicitat anularea hotararii de respingere ca ,inacceptabila a ofertei
sale pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare de la pct.
I11.2.2".

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta
referitoare la tardivitatea contestatiei formulata de Asocierea SC =
SRL si SC m SRL, prin lider de asociere SC m SRL, cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m si
respinge contestatia ca tardiv formulata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/18.04.2012, completata prin adresa nr.
m/20.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/18.04.2012 si
respectiv nr. m/23.04.2012, formulata de Asocierea SC m SRL si SC
m SRL, prin lider de asociere SC m SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte online, a contractului de achizitie publica de lucrari

1



avand ca obiect ,Proiectare si executie - Reabilitare si modernizare
strazi in m, canalizare in sistem centralizat si statie de tratare ape
uzate in m, reabilitare, modernizare si dotari Camin Cultural si
Centrul de Asistenta dupa programul scolar in =", cod CPV:
45000000-7 (Rev. 2), impotriva comunicarii rezultatului procedurii
inregistrata sub nr. m/13.04.2012, s-a solicitat anularea hotararii de
respingere ca ,inacceptabila a ofertei sale pentru neindeplinirea
cerintei minime de calificare de la pct. II1.2.2".

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca prin
comunicarea rezultatului  procedurii inregistrata sub nr.
m/13.04.2012, prin care este informata ca oferta depusa de
Asocierea SC m SRL si SC m SRL a fost declarata castigatoare ca
urmare a reevaluarii acestei oferte conform Deciziei Consiliului nr. =
din m.04.2012. Contestatoarea sustine ca, prin intermediul aceleiasi
comunicari, a fost informata si de faptul ca oferta sa a fost respinsa
fiind declarata inacceptabild, aspect comunicat si prin adresa nr.
m/19.03.2012 prin care era instiintata si de faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata Iintrucat s-au depus numai oferte
inacceptabile.

Contestatoarea considera ca prin reluarea procedurii si
declararea castigatoare a ofertei depusa de Asocierea SC m SRL si
SC m SRL se incalca principiile prevazute la art. 2 al. 2 lit. a si b din
OUG 34/2006. Astfel, contestatoarea combate punctual motivele de
inacceptabilitate constate de autoritatea contractanta privind oferta
sa referitoare, pe de o parte, la neincarcarea integrala in SEAP,
electronic, a ofertei si a documentelor care o insotesc pentru lotul 1
si 2, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, iar pe de
alta parte, la neindeplinirea cerintei de calificare din sectiunea III
pct. 2.2 din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea sustine ca a prezentat toate documentele
impuse de legile in vigoare in materie pentru a demonstra
indeplinirea cerintei de calificare privind cifra de afaceri si considera
ca intrucat Consiliul a admis contestatia depusa pe o speta similara,
in temeiul respectarii principiului tratamentului egal prevazut la art.
2 al. 2 din OUG 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a finaintat prin adresa nr.
m/24.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. m/26.04.2012, in
copie, partial dosarul achizitiei publice si a formulat un punct de
vedere prin care considera contestatia ca fiind nefondata si tardiv
introdusa.

Astfel, autoritatea contractanta descrie pe scurt modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, mentionand ca, prin adresa
nr. m/19.03.2012, i-a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila in raport de prevederile art. 36 al. 1 lit. b
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din HG 925/2006, motivat, in primul rand, de faptul ca aceasta nu a
incarcat in SEAP integral, electronic, oferta si documentele care o
insotesc pentru lotul 1 si lotul 2 cu semnatura electronica, asa cum
se solicita prin fisa de date a achizitiei, incalcandu-se astfel
prevederile art. 61 al. 3 si ale art. 170 al. 2 din OUG 34/2006, iar in
al doilea rand, de faptul ca aceasta a prezentat numai raport de
audit financiar la 31.12.2008 si rapoarte cu privire la situatiile
financiare facute catre AGA, care nu prezinta valorile solicitate la
31.12.2009 si 31.12.2010 pentru lotul 1, neprezentand rapoarte de
audit financiar la 31.12.2008, 31.12.2009 si 31.12.2010 ci doar
bilanturile prescurtate la datele de mai sus.

Autoritatea contractanta arata cd, urmare a contestatiei
depusa de Asocierea m SRL si SC m SRL, potrivit Deciziei Consiliului
nr. m din w.04.2012 a procedat la anularea mentiunilor privind
oferta depusa de Asocierea m SRL si SC m SRL si la reevaluarea
documentelor de calificare, oferta tehnica si oferta financiara, pe
care a declarat-o admisibila si castigatoare. In ceea ce priveste
oferta depusa de Asocierea SC m SRL si SC m SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu s-a mai facut nici o evaluare in
aceasta etapa, aceasta fiind declarata inacceptabila conform adresei
nr. m/19.03.2012.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si mentinerea hotararii comisiei de evaluare referitor la
asocierea contestatoare cu adresa nr. m/19.03.2012 si cu adresa nr.
m/13.04.2012, prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta s prin =, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, online, pentru incheierea unui
contract de achizitii publice de lucrari avand ca obiect , Proiectare si
executie - Reabilitare si modernizare strazi in localitatea Ceamurlia
de Jos, canalizare in sistem centralizat si statie de tratare ape uzate
in m, reabilitare, modernizare si dotari Camin Cultural si Centrul de
Asistenta dupa programul scolar in =", cod CPV: 45000000-7 (Rev.
2), contract impartit pe doua loturi, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m/06.01.2012, stabilind termenul limita
pentru depunerea ofertelor la 18.01.2012, criteriul de atribuire fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata de = ron.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatiile formulate, de
catre S.C. m S.R.L. si de catre S.C. m S.R.L., Tmpotriva
documentatiei de atribuire care au fost solutionate prin Decizia
CNSC nr. w/17.01.2012 fiind respinsa ca tardiva contestatia
formulata de S.C. m S.R.L. si respectiv prin Decizia CNSC nr.



m/m.01.2012 luandu-se act de renuntarea la contestatia formulata
de S.C. m S.R.L.

De asemenea, in cadrul aceleaisi proceduri de atribuire
Asocierea S.C. m S.R.L. & S.C. m S.R.L. prin lider S.C. m S.R.L. a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
contestatie fiind solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
m/m.04.2012, in sensul ca aceasta a fost admisa si s-a dispus
L.anularea tuturor mentiunilor privind oferta depusa de catre
asocierea contestatoare din cuprinsul raportului procedurii nr.
m/19.03.2012, si a acelorasi mentiuni din toate actele subsecvente,
anularea in tot a deciziei de anulare a procedurii de atribuire
cuprinsa atat in raportul procedurii cat si toate actele subsecvente
si reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea contestatoare, din
momentul verificarii documentelor de calificare prezentate de
aceasta asociere, cu luarea in considerare a aspectelor mentionate
in motivarea deciziei, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii, dupa care procedura de atribuire va continua”.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, Consiliul costata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, din continutul dosarului achizitiei, rezulta ca in cadrul
procedurii de atriburie au depus oferte doi operatori economici,
printre care si contestatoarea din prezenta cauza. Ca urmare a
evaluarii celor doua oferte depuse, autoritatea contractanta a
constatat ca ambele oferte sunt inacceptabile si a anulat procedura
de atribuire. In ceea ce priveste ofertei asocierii SC m SRL si SC =
SRL, autoritatea contractanta a constatat ca aceasta este
inacceptabila motivat de faptul ca ofertantul nu a incarcat in SEAP
integral si electronic oferta si documentele ce o insotesc pentru
lotul 1 si 2, cu semnatura electronica, asa cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei, incalcand prevederile art. 61 al. 3 si art. 170,
art. 172 al. 2 din OUG 34/2006 dar nici nu a indeplinit cerinta de
calificare mentionata la Sectiunea III1.2.2 din fisa de date a achizitiei
referitoare la informatiile privind cifra de afaceri, respectiv
depunerea rapoartelor auditorilor financiari si contabililor autorizati
sau cenzori dupa caz la 31.12.2008 si 31.12.2009. Toate aceste
motive de respingere a ofertei contestatoarei i s-au comunicat
acesteia prin adresa nr. m/19.03.2012, inregistrata la contestatoare
sub nr. m/19.03.2012.

Ca urmare a Deciziei nr. m din m.04.2012, emisa de Consiliu,
autoritatea contractanta a Iintocmit raportul procedurii nr.
m/12.04.2012, prin care a mentinut aspectele de inacceptabilitate
constatate in referire la oferta Asocierii SC m SRL si SC m SRL, mai
sus enumerate, si i-a recomunicat acesteia, prin adresa nr.
m/13.04.2012, ca oferta sa ,a fost respinsa ca fiind inacceptabila in
raport de prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 cu



modificarile si completarile ulterioare, conform comunicarii facute
de noi cu adresa nr. m/19 martie 2012".

In aceste conditii este evident faptul ca simpla recomunicare
de catre autoritatea contractanta a motivelor de inacceptabilitate
ale ofertei contestatoarei nu este in masura sa repuna
contestatoarea in termenul legal de contestare, care trebuie
raportat la data luarii la cunostintd a corespondentei nr.
m/19.03.2012, adica 19.03.2012, astfel ca aceste critici trebuiau
formulate, potrivit prevederilor art. 256% al. 1 lit. b din OUG
34/2006, incidente in speta, pana la 26.03.2012, admiterea unei
contestatii similare de catre Consiliu, contestatie depusa in
termenul legal, nefiind suficienta pentru admiterea contestatiei din
prezenta cauza.

De altfel, potrivit prevederilor art. 206 al. 1! din acelasi act
normativ, conform carora , In sensul prevederilor al. 1, se considera
operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat
inca despre decizii care 1i vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic
in cauza si fie a fost considerata legala de catre CNSC sesizat in
legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”, contestatoarea nu mai are calitate de
operator economic implicat in procedura de atribuire.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 al.
(1), (5 si (6) din OUG 34/2006, Consiliul va admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta, va respinge contestatia
formulata de Asocierea SC m SRL si SC m SRL ca tardiva si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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