DECIZIE

BO2012_0664
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m din 25.04.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m din 04.05.2012, depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul social in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei de
atribuire emisa de m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect «Servicii
de elaborare a proiectului tehnic si a detalilor de executie si
asistenta tehnica pentru obiectivele de investitii ,Infiintare sistem
de alimentare cu apa, satele m” si ,Infiintare sistem de canalizare,
satele m”», s-a solicitat anularea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca tardiva contestatia formulata de
S.C. m S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte
organizata de catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect «Servicii de elaborare a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie si asistenta tehnica
pentru obiectivele de investitii ,Infiintare sistem de alimentare cu



apa, satele m” si ,,Tnfiint;are sistem de canalizare, satele m”», initiata
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. = din
m.04.2012, a solicitat anularea procedurii.

S.C. m S.R.L. isi motiveaza contestatia prin faptul ca, in urma
solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor primite, autoritatea
contractanta continua sa solicite intocmirea ofertei tehnice pentru
debite cu an de referinta 2020, an ales arbitrar, fara nici un
corespondent in legislatia actuala, iar pentru constructii solicita
perioada de referinta de 30 de ani (perioada stabilita de lege in
intocmirea evaluarilor din cadrul analizei cost-beneficiu si nu a
solutiei tehnice), ambele perioade solicitate fiind eronate si arbitrar
selectate.

Astfel, contestatoarea considera ca nu se poate intocmi o
cerere de oferta cu respectarea legislatiei in vigoare si ca
prevederile caietului de sarcini incalca legislatia.

Contestatoarea precizeaza ca ,toate raspunsurile la clarificari
formulate de autoritatea contractanta cu privire la continutul
propunerii tehnice, la criteriul Tabelul grad de epurare a efluentului
uzat evacuat, puterea instalatd a pompelor, etc. sunt in fapt niste
refuzuri in a furniza, clar si indubitabil, transparent, solutia tehnica
asimilata de catre autoritatea contractanta prin achizitia si
asumarea Studiului de Fezabilitate. Inclusiv criteriul de punctare
Gradul de epurare a efluentului uzat evacuat care se doreste a se
face in baza Tabel grad de epurare a efluentului uzat evacuat, este
un criteriu subiectiv, insuficient detaliat, nici un distribuitor de statii
de epurare contactat neputand furniza acest tabel cu garantarea ca
valorile trecute intr-un astfel de tabel in acest moment al investitiei
pot fi asumate in mod stiintific de catre ofertant”.

Contestatoarea solicita analizarea clarificarilor solicitate cu
privire la acest criteriu de evaluare si a raspunsurilor autoritatii
contractante, ,in vederea respingerii acestui criteriu ca fiind unul
care limiteazd in mod arbitrar libera concurenta, este un criteriu
subiectiv, arbitrar, care nu ofera autoritdtii contractante garantia
obtinerii unei statii de epurare mai performante”.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
m din 07.05.2012, Consiliul a solicitat contestatoarei, in
conformitate cu dispozitiile art. 270 al. 2 din ordonanta, ca in
termen de 5 zile de la data comunicarii instiintarii, sa precizeze in
scris, in mod punctual, dispozitile documentatiei de atribuire pe
care le considera nelegale, precizand obiectul contestatiei,



respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la
acestea, cu incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255 alin. 1 din
ordonanta de urgenta amintita.

S.C. m S.R.L. raspunde solicitarii Consiliului prin adresa nr. =
din 11.05.2012, inregistrata la acesta cu nr. m din 11.05.2012,
precizand, referitor la aspectele contestate din documentatia de
atribuire, ca solicita anularea procedurii de atribuire.

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizand documentatia de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta si prin care se solicita anularea
procedurii, Consiliul procedeaza la \verificarea respectarii
termenului legal de depunere a contestatiei.

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca S.C. m S.R.L. critica
prevederile documentatiei de atribuire elaborata de m.

Din invitatia de participare nr. m din 11.04.2012, publicata in
SEAP, rezulta ca valoarea estimata a contractului de servicii avand
ca obiect «Servicii de elaborare a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie si asistenta tehnica pentru obiectivele de _investitii
LInfiintare sistem de alimentare cu apa, satele w” si ,Infiintare
sistem de canalizare, satele m”» este de m lei, fara TVA.

Conform art. 256° alin. 1 lit. b din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. 2, contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestatoare, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 2562 al. 2 din aceeasi ordonants, in cazul in care
cererea prevazuta la al. 1 priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si
art. 127 al. 2, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 3 lit. z din ordonanta, ,Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”



Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca S.C. =
S.R.L. a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire
contestate la w.04.2012, cand aceasta a fost publicata in SEAP,
termenul legal de depunere a contestatiei referitoare la acest act,
calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z din OUG 34/2006,
implinindu-se la 16.04.2012.

Contestatia nr. m din 25.04.2012, formulata de S.C. m S.R.L.,
a fost transmisa la CNSC in 04.05.2012, prin e-mail si a fost
inregistrata la acesta cu nr. m din 04.05.2012.

In aceste conditii, contestatia depusa de S.C. m S.R.L., vizand
continutul documentatiei de atribuire, este tardiv formulata la
04.05.2012.

Ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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