DECIZIE
BO2012_0665
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/27.03.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/27.03.2012 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/28.03.2012, formulata de
catre SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand
CUI m, a contestat clarificarile nr. m si nr. m postate in SEAP la
21.03.2012, emise pentru procedura de atribuire, prin “licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Extinderea Statiei de Epurare din m” — cod CPV 45232420-2,
71320000-7, organizata de autoritatea contractanta S.C. m S.A., cu
sediul in m si a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. m/03.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.04.2012, contestatoarea S.C. m S.R.L. a transmis o cerere de
suspendare a procedurii, in temeiul art. 275" din OUG 34/2006,
intrucéat ,se tinde prevenirea unei pagube iminente care s-ar putea
produce” in patrimoniul acesteia prin restrictionarea participarii sale
la procedura.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre
SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SC m SA, cu sediul in m.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/27.03.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/27.03.2012 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/28.03.2012, formulata de
catre SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC =
SA, s-a contestat clarificarile nr. m si nr. m postate in SEAP la
21.03.2012, emise pentru procedura de atribuire, prin “licitatie
deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Extinderea Statiei de Epurare din m” si s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. m/03.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.04.2012, contestatoarea SC m SRL a transmis o cerere de
suspendare a procedurii, in temeiul art. 275" din OUG 34/2006,
intrucat ,se tinde prevenirea unei pagube iminente care s-ar putea
produce” in patrimoniul acesteia prin restrictionarea participarii sale
la procedura.

In contestatia sa, S.C. m S.R.L. a criticat raspunsul autoritatii
contractante “Prezentarea documentelor de certificare a starii
tehnice a utilajelor/echipamentelor reprezinta o modalitate de
dovedire a accesului nelimitat la utilaje (...)” la solicitarea de
clarificari a unui operator economic participant la procedura de
atribuire, a carui intrebare se referea la “Va rugam sa precizati
daca prezentarea documentelor de certificare a starii tehnice a
utilajelor/echipamentelor reprezinta o cerinta minima de calificare
sau o modalitate de dovedire a accesului nelimitat la utilaje,
echivalent a contract de inchiriere sau altele similare”, aratand ca
in fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca , Ofertantul sa faca dovada
faptului ca detine nivelul minim de utilaje, instalatiile, echipamente
prin copie, certificata conform cu originalul, dupa unul din
documentele urmatoare: act de proprietate, contracte de inchiriere,
contract de concesiune, contracte de leasing etc. Starea tehnica
corespunzatoare a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor va fi
doveditd prin copii dupa urmatoarele documente: rapoartele de
inspectie/ITP/ISCIR sau similare aflate in termen de valabilitate la
data depunerii ofertei” si sustindnd ca ,starea tehnica”, care
reprezinta capacitatea utilajului de a-si indeplini functiile pentru
care a fost realizat, nu are nicio legatura cu ,detinerea utilajelor”,
prin urmare, considerand astfel ca cerinta minima de calificare a
fost modificata prin introducerea ,starii tehnice de functionare a
utilajului”.

De asemenea, contestatoarea a mai criticat raspunsul
autoritatii contractante ,(...) tabelul 3.1. din Capitolul 6, volum 4,
Sectiunea 2 - Liste generale se modifica si va avea continutul din
tabelul de mai jos (...)” la solicitarea de clarificari a unui operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza care
continea enuntul ,Confirmati ca valorile ce apar la pct. din tabelul
3.1. din Capitolul 6, volum 4, Sectiunea 2 - Liste generale, sunt
corecte, luand in considerare ca dimensiunea statiei de epurare
depaseste 100.000 locuitori echivalent”, raspuns in urma caruia a
fost modificata valoarea maxima permisa la indicatorul , Azot total”,
de la 15 mg N/I la 10 mg N/I si la indicatorul , Fosfor total” de la 2
mg P/I la 1 mg P/I, aceasta modificare a caracteristicilor efluentului
statiei de epurare ducand la incalcarea prevederilor art. 35 din OUG
nr. 34/2006, in acest sens necesitand o modificare esentiala a
ofertei sale tehnice, a propunerii financiare si a ofertelor de la

2



furnizorii de echipamente.

Totodata, contestatoarea a considerat ca esential pentru
dimensionarea statiei de epurare faptul ca ar trebui prezentata si
calitatea influentului acesteia, intrucat, potrivit Normativului pentru
proiectarea constructiilor si instalatiilor de epurare a apelor uzate
orasenesti - Partea IV: treapta de epurare avansata a apelor uzate,
indicativ. NP 107-04 ,Calculele de dimensionare tehnologica a
constructiilor si instalatiilor in care are loc epurarea avansata a
apelor uzate impun cunoasterea indicatorilor de calitate privind, in
special, azotul, fosforul si unii compusi ai acestora pentru influentul
statiei de epurare si efluentul statiei de epurare”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL a depus un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. m/28.03.2012, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea punctului de vedere cu privire la
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., aceasta comunicandu-I
Consiliului cu adresa nr. m/30.03.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. m/02.04.2012, in care a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, motivat de faptul ca, in prealabil, ANRMAP verifica
intreaga documentatie de atribuire si in conditiile in care se
constata ca sunt respectate dispozitiile legale in vigoare, se trece la
publicarea anuntului de participare in SEAP.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 4, atasata anuntului de
participare, autoritatea contractanta a sustinut ca in acest sens a
explicat in ce mod fiecare tip de document emis in conditiile legii
atesta starea tehnica a utilajului/echipamentului solicitat in cerinta
de calificare, astfel prin certificatul care atesta ITP-ul se prezinta
informatii referitoare la capacitatea utilajului rutier, de a se deplasa
in conditii tehnice bune, de siguranta, iar prin raport de inspectie -
certificate ICECON, se certifica capacitatea tehnica a utilajului, de a
executa lucrarile in parametrii specificati in cartea tehnica a
producatorului utilajului, prin urmare s-a precizat in clarificare ca
cele doua certificari prezinta situatii diferite privind starea tehnica a
utilajelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la clarificarea nr.
m/21.03.2012, autoritatea contractanta a reiterate sustinerile din
punctul de vedere nr. m/27.03.2012, inregistrat la Consiliu sub nr.
m/28.03.2012.

Referitor la afirmatia contestatoarei “Mai mult decat atat,
consideram ca esentiala pentru dimensionarea statiei de epurare
sa fie prezentata si calitatea influentului statiei de epurare”,
autoritatea contractanta a aratat ca toate datele privind influentul
sunt prezentate in totalitate in documentatia de atribuire, Volumul
3, Sectiunea III A "“Cerintele Angajatorului”, prin urmare
solicitand, Tn acest sens, respingerea contestatiei formulata de
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S.C. m S.R.L., ca neintemeiata.

Prin adresa nr. m/03.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.04.2012, contestatoarea a transmis o cerere de suspendare a
procedurii, in temeiul art. 2751 din OUG 34/2006, intrucat ,se tinde
prevenirea unei pagube iminente care s-ar putea produce” in
patrimoniul acesteia prin restrictionarea participarii sale la
procedura.

Referitor la paguba iminenta, contestatoarea a mentionat ca
aceasta este prezumata de lege, prevederile OUG 34/2006
sanctionand prin norme imperative abaterile de la dispozitiile
legale, in cazul de fata fiind incalcate atat prevederile art. 179 al.
84 din OUG 34/2006, cat si principiile transparentei si al promovarii
concurentei intre operatorii economici.

In ceea ce priveste notiunea de “caz temeinic justificat”,
contestatoarea a considerat ca argumentele juridice expuse in
contestatia sa scot in evidenta caracterul nelegal al modalitatii in
care se desfasoara procedura de atribuire contestata.

Mai mult, contestatoarea a invederat ca suspendarea
procedurii de atribuire ar fi beneficda si pentru autoritatea
contractanta, care astfel ar avea posibilitatea, urmare a unei decizii
de anulare dispuse de CNSC, sa reia rapid procedura de atribuire,
astfel incat sa nu fie afectate termenele prevazute in contractul de
finantare externa sau sa fie pierdute fondurile alocate investitiei.

Prin adresa nr. w/03.04.2012, transmisa prin fax si
receptionata de catre autoritatea contractanta in aceeasi zi,
Consiliul a solicitat, transmiterea, pand la 04.03.2012 ora 12%, a
sustinerilor referitoare la cererea de suspendare, formulata de
catre sus-numita contestatoare.

Prin adresa nr. m/04.04.2012, cu referire la solicitarea de
suspendare a procedurii, SC m SA, invocand prevederile art. 2561
al. 3 din OUG 34/2006, a considerat ca trebuie avut in vedere
faptul ca suspendarea unei proceduri ca urmare formularii unei
contestatii la CNSC poate conduce la abuzuri din partea
persoanelor interesate sa tergiverseze respectiva procedura, in
consecinta mentindndu-si punctul de vedere, prin care a decis
continuarea procedurii si solicitand respingerea cererii de
suspendare, ca neintemeiata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Extinderea Statiei de Epurare din =" - cod CPV
45232420-2, 71320000-7, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.02.2012, stabilind data deschiderii ofertelor
initial la 18.04.2012, decalata ulterior la 11.05.2012 si criteriul de
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atribuire “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Prin adresa contestatoarei nr. m/04.04.2012, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. m/04.04.2012, semnata in
numele aceluiasi reprezentant legal care a semnat si contestatia
acesta instiinteaza Consiliul astfel: , declar ca renunt la contestatia
nr. m/27.03.2012", astfel incat, in conformitate cu prevederile art.
278 al. 1 si 7 din OUG 34/2006, Consiliul va lua act de renuntarea
la contestatie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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