DECIZIE
BO2012_0691
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/04.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.01.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in Z, avand
Numar de Inregistrare la ORC m si CUI m, formulata impotriva adresei
nr. m/29.12.2011, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Materiale
sanitare” - lot 2, cod CPV 33140000-3, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/29.12.2012 cat si a comunicarii rezultatului de castigator catre SC
m SRL;

- sa se precizeze autoritatii contractante faptul ca desi
contestatia depusa de SC m SRL a fost respinsa ca tardiva, acest
lucru nu reprezinta descalificarea

- obligarea autoritatii contractante la respectarea deciziei
data de CNSC cu nr. m/m.12.2011 prin care dispune continuarea
procedurii si aplicarea criteriului de atribuire stabilit in caietul de
sarcini conform art. 13 al. 1 si 2 din HG 925/2006 si comunicarea
rezultatului in termenul stabilit de CNSC cu detaliile necesare,
numele castigatorului, numele necéastigatorului cu motive concrete,
cat si termenul de depunere a contestatiilor sau a plangerilor

- sanctionarea autoritatii contractante daca este cazul
conform art. 280 din OUG 34/2006 pentru ingreunarea rezolvarii
atribuirii acordului cadru, prin faptele mentionate mai sus
(discriminarea, favorizarea ofertantului cunoscut, nerespectarea
termenului de aducere la indeplinire a deciziilor comunicate de CNSC,
cat si interpretarea eronata a acestora, si nu in ultimul rand utilizarea
fondurilor publice ineficient).

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. m/12.01.2012, depusa de SC m SRL, cu
sediul in m, avand Numar de Inregistrare la ORC m si CUI m, formulata
impotriva procedurii de atribuire organizata de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

-in principal, obligarea autoritatii contractante la comunicarea
raportului de reevaluare a ofertelor pentru lotul 2, ce poarta nr.
m/28.12.2011

-in subsidiar, in raport de decizia CNSC la contestatia nr.
m/04.01.2012 formulatda de SC w SRL, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin stabilirea ofertei
castigatoare pentru lotul 2 dintre ofertele admisibile
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In temeiul art. 273 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
.

Dispune continuarea procedurii prin aplicarea celor retinute in
raportul procedurii nr. m/28.12.2011.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 5 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/29.12.2011, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru de

furnizare, avand ca obiect ,Materiale sanitare” - lot 2, cod CPV
33140000-3, solicitand
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

m/29.12.2012 cat si a comunicarii rezultatului de castigator catre SC
m SRL;

- sa se precizeze autoritatii contractante faptul ca, desi
contestatia depusa de SC m SRL a fost respinsa ca tardiva, acest
lucru nu reprezinta descalificarea ofertei acestui operator economic;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea deciziei
data de CNSC cu nr. m/m.12.2011 prin care dispune continuarea
procedurii si aplicarea criteriului de atribuire stabilit in caietul de
sarcini conform art. 13 al. 1 si 2 din HG 925/2006 si comunicarea
rezultatului in termenul stabilit de CNSC cu detaliile necesare,



numele castigatorului, numele necéastigatorului cu motive concrete,
cat si termenul de depunere a contestatiilor sau a plangerilor;

- sanctionarea autoritatii contractante daca este cazul
conform art. 280 din OUG 34/2006 pentru ingreunarea rezolvarii
atribuirii acordului cadru, prin faptele mentionate mai sus
(discriminarea, favorizarea ofertantului cunoscut, nerespectarea
termenului de aducere la indeplinire a deciziilor comunicate de CNSC,
cat si interpretarea eronata a acestora, si nu in ultimul rand utilizarea
fondurilor publice ineficient).

In fapt, contestatorul critica faptul ca:

A. Autoritatea contractanta nu a respectat termenul de indeplinire
a dispozitilor date de CNSC prin decizia nr. =/m.12.2011. De
asemenea se precizeaza ca SC m SRL a primit decizia sus mentionata
in 15.12.2011, iar raspunsul autoritatii contractante m cu rezultatul
dispozitiilor date de CNSC a fost transmis in 30 decembrie 2011 prin
fax, fiind incdlcate astfel prevederile art. 256 al. 1 lit. a din OUG
34/2006.

B. Autoritatea contractanta in comunicarea nr. =/29.12.2011 nu
precizeaza:

- ce semnificatie are raportul nr. m/10.11.2011 conform art. 207
din OUG 34/2006;

- motivul pentru care SC m SRL a fost declarata necastigatoare,
conform art.207 al. 2 lit. a din OUG 34/2006;

- numele ofertantului castigator, oferta acestuia si criteriul de
selectie conform art. 207 al. 2 lit. c din OUG 34/2006;

- termenul de depunere a contestatiei conform art. 207 al. 2, lit.
d din OUG 34/2006

- ce semnificatie are tabelul din a doua pagina, deoarece nu sunt
informatii despre numele societatii scrise in tabel, cine este
castigatorul, nu are data, numar, nu sunt semnaturile comisiei
autoritatii contractante, conform art. 207 din OUG 34/2006.

C. De asemenea, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat decizia de stabilire a ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile conform deciziei CNSC nr. m/m.12.2011 prin
care s-a dispus continuarea procedurii, dupa anularea raportului de
atribuire cu nr. w=/10.11.2011, deoarece comunicarea nr.
m/29.12.2011 a fost transmisa, dupa o interpretare gresita sau cu
buna stiinta, a deciziei CNSC, in urma careia SC m SRL a fost
declarata castigatoare, fapt ce ar incalca art. 278 al. 9 din OUG
34/2006. Contestatorul considera ca declararea ofertei SC m SRL ca
fiind necastigatoare este neintemeiata si nefondata, deoarece acesta
intelege din decizia CNSC urmatoarele:

. Se dispune anularea partiala a raportului procedurii cu nr.
m/10.11.2011 ce reprezinta desemnarea ca fiind castigatoarea
procedurii de atribuire a ofertei depuse de SC m SRL, (conform celor
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relatate in motivarea deciziei CNSC cu nr. =/m.12.2011, pag.5
paragraful 6), ce atrage anularea comunicarilor nr. m catre SC m SRL
si nr. m catre SC m SRL castigat prin contestatie nr. m/14.11.2011

) Dispune continuarea procedurii si stabilirea ofertei castigatoare
pentru lotul 2 dintre ofertele admisibile (incluzand si pe SC m SRL) in
conformitate cu criteriul de atribuire. Chiar daca SC m SRL i-a fost
respinsa contestatia ca tardiva, in opinia acestuia, acest lucru nu
inseamna ca este descalificat, procedura trebuind sa continue cu SC
m SRL si cu SC m SRL, deoarece SC m SRL nu a respectat criteriul de
calificare la depunerea mostrelor. Acest fapt a fost descoperit de
catre CNSC si relatat in motivele deciziei nr. m, pag 8 paragraf 1 si 2
de unde rezulta descalificarea societatii SC m SRL pentru lotul 2.

. Autoritatea contractanta este obligata de catre CNSC la
aplicarea criteriului de atribuire conform caietului de sarcini "pretul
cel mai scazut”, criteriu precizat de art. 13 al. 1 si 2 din HG
925/2006.

) Termenul de comunicare al rezultatului dupa reevaluare trebuie
transmis in 10 zile.

) Decizia este obligatorie pentru autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul sustine ca si-a recapatat dreptul de a
participa la procedura de atribuire ca urmare a constatarii de catre
CNSC a faptului ca SC = SRL, ofertantul declarat castigator, nu a
indeplinit un criteriu de calificare, cat si prin continuarea procedurii
dispusa de de CNSC in urma contestatiei depusa de SC m SRL.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca desi a depus oferta
cea mai avanatajoasa din punct de vedere financiar si cu o calitate
superioara a produsului se considera discriminat si ignorat de catre
autoritatea contractanta intrucat:

- autoritatea contractanta a trecut cu vederea faptul ca ofertantul
castigator nu s-a incadrat in criteriul de calificare in depunerea
mostrelor conform caietului de sarcini, favorizandu-| si declarandu-I
ulterior castigator. Totodata, se mentioneaza ca favorizarea este
sustinuta si de faptul ca ofertantul a avut oferta cea mai mare,
incalcandu-se principiile prevazute de art.2 al. 1 lit. b, al. 2 lit. a, b si
f.

- autoritatea contractanta interpreteaza si informeaza eronat
decizia CNSC, fapt ce dovedeste incalcarea principiilor, conform art.
2 al. 2 lit. a, b si f din OUG 34/2006.

D. SC m SRL a constatat ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si anume nu respecta
criteriul de atribuire care, conform caietului de sarcini a fost stabilit
“pretul cel mai scazut”, incalcand astfel prevederile art. 13 al. 1 si 2
din HG 925/2006).

E. Contestatorul precizeaza ca nu doreste ingreunarea procedurii
de atribuire si solicita ca stabilirea ofertei castigatoare sa se faca
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corect conform art. 13 al. 1 si 2 din HG 925/2006 si a prevederilor
IegaIeA din OUG 34/2006.

In continuare, contestatorul arata ca potrivit deciziei CNSC,
“termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare”. Fata de aceasta, contestatorul precizeaza
ca a primit comunicarea deciziei in 15.12.2011 iar raspunsul
autoritatii contractante m cu rezultatul dispozitiilor date de CNSC a
fost transmis in 30.12.2011 prin fax. Astfel, avand in vedere cele
mai sus mentionate si tindnd cont de dispozitiile art. 2567 al. 1, lit. a
din OUG 34/2006 precum si de cele ale art. 3 lit. z din OUG 34/2006,
contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor date de CNSC.

In sustinerea sa contestatorul invoca prevederile art. 207 al. 2
lit. a, c si d din OUG 34/2006, art. 2 al. 1 lit. bsi al. 2 lit. a, b si f,
art. 278 al. 9 din OUG 34/2006 precum si art. 13 al. 1 si 2 din HG
925/2006.

SC m SRL a formulat contestatie impotriva procedurii de
atribuire organizata de catre m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Materiale sanitare”, cod CPV
33140000-3, solicitand

-in principal, obligarea autoritatii contractante la comunicarea
raportului de reevaluare a ofertelor pentru lotul 2, ce poarta nr.
m/28.12.2011

-in subsidiar, in raport de decizia CNSC la contestatia nr.
m/04.01.2012 formulata de SC = SRL, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin stabilirea ofertei
céstigAétoare pentru lotul 2 dintre ofertele admisibile.

In fapt, contestatorul arata ca impotriva raportului de evaluare
nr. m/10.11.2011 au fost formulate doua contestatii, una depusa de
SC m SRL, si cealalta de SC m SRL iar in raport de aceste contestatii,
CNSC, prin decizia nr. m/m.12.2011, respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de SC m SRL si admite contestatia depusa de
SC m SRL in contradictoriu cu m. Totodata contestatorul invedereaza
ca prin aceeasi decizie, CNSC a constatat ca oferta SC = SRL,
castigatorul procedurii de atribuire nu a respectat cerintele caietului
de sarcini, fiind astfel declarat neconforma si inadmisibild. Astfel,
CNSC a dispus anularea partiala a raportului procedurii de atribuire
nr. m/10.11.2011 in ceea ce priveste lotul 2 si a tuturor actelor
subsecvente, precum si continuarea procedurii prin stabilirea ofertei
castigatoare pentru lotul 2 dintre ofertele admisibile in conformitate
cu criteriul de atribuire stabilit.

In contestatia formulata se mai arata ca prin comunicarea nr.
m/29.12.2011, autoritatea contractanta a transmis SC m SRL
rezultatul procedurii, prin care a fost desemnata céastigatoare si
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invitata in 09.12.2011 ora 12.00 la sediul autoritatii contractante
pentru semnarea acordului cadru. Intrucat a fost invitat in
09.12.2011 desi comunicarea rezultatului a fost facuta in
29.12.2011, contestatorul a transmis adresa nr. m/05.01.2012 prin
care a solicitat lamurirea acestui aspect. Contestatorul precizeaza ca
deoarece nu a primit niciun raspuns din partea autoritatii
contractante, in 09.01.2012, la expirarea termenului prevazut de art.
205 din OUG 34/2006 s-a prezentat la sediul autoritatii pentru
semnarea acordului cadru, unde, persoana Iimputernicita cu
desfasurarea procedurii de atribuire i-a comunicat ca acordul cadru
nu poate fi semnat pentru ca a fost depusa o contestatie, motiv
pentru care procedura se suspenda pana la pronuntarea CNSC
asupra acesteia.

Autorul contestatiei invedereaza ca nu a fost anuntat de
contestatia depusa de SC m SRL, desi aceasta a fost inregistrata la
autoritatea contractanta inca din 04.01.2012, cu 5 zile Tnainte ca
acesta sa se deplaseze pentru semnarea acordului cadru.

In aceasta situatie, contestatorul arata ca a solicitat autoritatii
contractante incheierea unui proces verbal in care sa se specifice in
concret motivul care a stat la baza situatiei de fapt, astfel fiind
incheiat procesul verbal din 09.01.2012 in care s-a consemnat
motivul care a stat la baza suspendarii procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatorul afirma ca in acest proces verbal se
specifica faptul ca “au fost reevaluate ofertele participantilor la
procedura in cauza"”, intelegandu-se astfel ca autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele depuse, in baza recomandarilor
CNSC din Decizia nr. m/m.12.2011. Constatand acest fapt si intrucat
nu i-a fost comunicat raportul de reevaluare despre care se face
vorbire, SC m SRL a solicitat sa ii fie transmis pentru a putea lua la
cunostinta de concluziile comisiei in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertelor. Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca nu este obligata sa-l informeze cu privire la
concluziile si rapoartele comisiei de evaluare, din acest motiv
contestatorul formuland obiectiuni la finalul procesului verbal.

In ceea ce priveste primul capat de cerere referitor la
comunicarea raportului de reevaluare a ofertelor pentru lotul 2, ce
poarta nr. m/28.12.2011, contestatorul precizeaza ca acest document
nu i-a fost comunicat desi a fost emis in 28.12.2011, in sustinerea sa
invocand prevederile art. 206 al. 1 din OUG 34/2006. Totodata
contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat in termen nici contestatia depusa de SC m SRL, aceasta
fiindu-i comunicata in data de 09.01.2012, la 5 zile dupa
inregistrare, incalcand astfel prevederile art. 271 al. 2 din OUG
34/2006.



In consecintd, contestatorul considerd cd toate erorile ficute de
autoritatea contractanta il indreptatesc sa formuleze contestatia,
astfel incat sa poata fi in cunostinta de cauza in ceea ce priveste
actele emise de autoritatea contractanta in legatura cu procedura de
atribuire.

Referitor la obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul 2 dintre
ofertele admisisbile, in raport de contestatia depusa de SC m SRL cat
si de decizia CNSC nr. =/m.12.2011, contestatorul precizeaza ca
potrivit deciziei CNSC contestatia formulata de SC m SRL impotriva
adresei prin care oferta sa a fost declarata neconforma, a fost tardiv
introdusa si din acest motiv nu a mai fost luata in considerare la
evaluarea mostrelor de catre CNSC, astfel incat orice solicitare de
declarare ca admisibila a ofertei este tardiva si neintemeiata. Ca
urmare a respingerii contestatiei SC m SRL, contestatorul sustine ca
singurele oferte analizate de CNSC au fost cele ale SC m SRL si
respectiv SC m SRL iar drept urmare a acestui fapt, CNSC a constatat
ca oferta SC m SRL este admisibila iar cea a SC m SRL nu a respectat
cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care, asa cum se poate
observa si din decizia CNSC, se face referire doar la SC m SRL ca
obligatie de a fi inclusa in ofertele admisibile.

Fata de raportul de evaluare nr. m/28.12.2011 al autoritatii
contractante, contestatorul precizeaza ca o reevaluare a ofertelor,
implicit a mostrelor nu mai era posibila, intrucat mostrele au fost
transmise la CNSC pentru verificare, fiind astfel contaminate biologic
si facand imposibila o evaluare ulterioara corespunzatoare, astfel
incat orice hotarare a autoritatii contractante cu privire la
admisibilitatea ofertelor trebuie sa fie conforma cu decizia CNSC nr.
m/m.12.2011, sub sanctiunea nulitatii, o evaluare ulterioara
nemaifiind posibila.

Contestatorul afirma ca, potrivit deciziei CNSC sus mentionata:

e contestatia SC m SRL la comunicarea de respingere a
ofertei, a fost tardiv introdusa, orice actiune ulterioara fiind superflua;

e oferta SC m SRL a fost declarata neconforma cu caietul de
sarcini;

e oferta SC m SRL a fost declarata admisibila.

In consecinta, contestatorul invedereaza ca si in conditiile in
care a fost anulat raportul procedurii de atribuire nr. »/10.11.2011,
cel care a obtinut dreptul de a fi declarat admisibil este SC m SRL,
decizia CNSC fiind-i favorabild. In plus, contestatorul adauga ca SC =
SRL, prin introducerea contestatiei initiale cu tardivitate, a decazut
din dreptul de a formula cereri cu privire la aspectul invocat,
respectiv admisibilitatea ofertei, orice solicitare ulterioara avand
autoritate de lucru judecat, aspect ce reiese si din continutul deciziei
CNSC, care nu mai ia in considerare oferta SC m SRL. Contestatorul
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opineaza ca daca ar fi existat posibilitatea ca SC m SRL sa poata
solicita declararea ofertei sale ca fiind admisibila, CNSC - ul ar fi
analizat-o din acest punct de vedere, chiar daca contestatia ar fi fost
considerata tardiv introdusa, motiv pentru care ar fi fost respinsa.

In concluzie, in baza recomandarilor CNSC, obligatorii pentru
autoritatea contractanta potrivit art. 280 al. 3 din OUG 34/2006,
contestatorul sustine ca aceasta din urma trebuie sa continue
procedura "prin stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul 2 dintre
ofertele admisibile (inclusiv oferta depusa de SC wm SRL) in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit”.

Prin adresa nr. m/18.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.01.2012, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC m SRL. Astfel, autoritatea
contractanta sustine ca analizdnd decizia CNSC nr. m/Z.12.2011 a
constatat ca se respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL
si se dispune alegerea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.
Autoritatea contractanta admite ca din eroare nu a mai luat in
considerare faptul ca si oferta SC m SRL este oferta admisibila,
contestatia acesteia fiind respinsa ca tardiva. In aceasta situatie a
declarat castigatoare SC m SRL desi SC m SRL a avut cea mai mica
oferta financiara.

Prin adresa nr. m/23.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.01.2012, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC m SRL. Astfel, autoritatea
contractanta precizeaza ca raportul de atribuire nr. m/28.12.2011 a
fost depus la CNSC in 18.01.2012 si ca va proceda la stabilirea
ofertei castigatoare pentru lotul 2, dintre ofertele admisibile in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, conform
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. m/31.01.2012, Consiliul a solicitat SC m SRL sa
precizeze care este obiectul contestatiei, avand in vedere calitatea de
castigator al procedurii pentru lotul 2, conform raportului procedurii
nr. m/28.12.2011 si adresei de comunicare privind rezultatul
procedurii nr. ;/29.12.2011.

SC m SRL a formulat raspuns prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. m/02.02.2012
si arata ca obiectul contestatiei vizeaza obligarea autoritatii
contractante la semnarea contractului de achizitie cu societatea pe
care ea insdsi a declarat-o castigatoare, conform adresei de
comunicare privind rezultatul procedurii nr. =/29.12.2011. In
sustinerea sa contestatorul arata ca motivul pentru care a considerat
ca trebuie contestata procedura de atribuire, este acela ca desi a fost
calificat drept céastigator al lotului 2, in momentul in care s-a
prezentat pentru a semna contractul, pe langa faptul ca i s-a adus la
cunostinta ca rezultatul procedurii a fost contestat de SC m SRL, i s-a
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comunicat ca raportul de reevaluare a ofertelor este gresit intocmit,
in sensul ca, din neatentie, persoana insarcinata cu licitatia in speta a
desemnat SC m SRL ca fiind castigatori, desi in fapt dupa ce a citit
motivele contestatiei SC m SRL a realizat ca acestia sunt castigatorii
de drept.

Totodata, contestatorul afirma ca, prevalandu-se de faptul ca
raportul de reevaluare a ofertelor nu a fost comunicat SC m SRL,
autoritatea contractanta I-a instiintat ca intentioneaza sa modifice
acest document, in sensul ca il va desemna castigator pe SC m SRL.

Prin adresa nr. m/31.01.2012, Consiliul a solicitat m sa precizeze
ce Iintelege prin sintagma ,vom proceda la stabilirea ofertei
castigatoare pentru lotul 2 - pudra hemostatica, dintre ofertele
admisibile”, asa cum a mentionat prin punctul de vedere inregistrat la
Consiliu sub nr. m/23.01.2012, in conditiile in care conform raportului
procedurii nr. m/28.12.2011 si respectiv adresa de comunicare a
rezultatului nr. m;/29.12.2011 a stabilit ca SC m SRL este castigatorul
procedurii de atribuire.

Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/02.02.2012 si prin care informeaza ca dintr-o
eroare umana nu a luat in considerare faptul ca oferta SC m SRL este
oferta admisibila. De asemenea se precizeaza ca desi a avut cea mai
mica oferta financiara, contestatia formulata de SC m SRL a fost
respinsa ca tardiva si in consecinta a declarat castigator al procedurii
de atribuire SC m SRL. Drept urmare, autoritatea contractanta sustine
ca va proceda la stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul 2 - pudra
hemostatica, conform documentatiei de atribuire si va declara
castigatoare SC m SRL.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Materiale sanitare”, cod CPV 33140000-3. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. m/m.09.2011, criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/02.11.2011,
s-a consemnat depunerea in termenul limita a trei oferte,
documentele de calificare si oferta financiara, aferente acesteia.

In Raportul procedurii nr. m/10.11.2011 comisia de evaluare a
consemnat respingerea a doua oferte precum si admisibilitatea si
desemnarea ofertei depuse de SC m SRL ca fiind castigatoarea
procedurii cu o oferta de m lei fara TVA.

Impotriva adreselor nr. mw/10.11.2011 si respectiv nr.
m/10.11.2011, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
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atribuire, SC m SRL si respectiv SC m SRL au formulat contestatii care
au format obiectul dosarelor nr. w/2011 si nr. m/2011, solutionate
prin Decizia CNSC nr. m/m.12.2011 prin care s-a respins ca tardiv
introdusa contestatia formulata de SC m SRL, s-a admis contestatia
formulata de SC m SRL, s-a dispus anularea partiala a raportului
procedurii de atribuire m/10.11.2011, in ceea ce priveste lotul 2, si a
tuturor comunicarilor subsecvente si continuarea procedurii, prin
stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul 2 dintre ofertele admisibile
(inclusiv oferta depusa de SC m SRL) in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit.

In urma deciziei antementionate, autoritatea contractanta a
emis un nou raport al procedurii, inregistrat sub nr. m/28.12.2011 in
care s-a consemnat admisibilitatea precum si desemnarea ofertei
depuse de SC m SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o oferta de
m |ei fara TVA.

Impotriva adresei nr. m/29.12.2011, reprezentand comunica-rea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, SC m SRL a formulat contestatia ce formeaza
obiec;ul dosarului nr. m/2012.

Impotriva procedurii de atribuire organizata de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, SC m SRL a formulat contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. m/2012.

Potrivit dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL,
analizand documentele aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a o respinge, pentru considerentele ce
vor fi aratate in continuare.

Potrivit Deciziei CNSC nr. m/m.12.2011, contestatia formulata de
SC m SRL a fost respinsa ca fiind tardiv introdusa. Prin urmare fondul
contestatiei, respectiv verificarea legalitatii declararii ofertei depuse
de SC m SRL ca neconforma nu a fost cercetata de Consiliu, astfel ca
aceasta decizie (comunicata prin adresa nr. m/10.11.2011) a ramas
definitiva.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
desemna oferta castigatoare pentru lot 2 dintre ofertele admisibile
(inclusiv oferta depusa de SC m SRL) in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit, fara a lua in considerare oferta depusa de SC m SRL,
intrucat conformitatea/admisibilitatea ofertei acestui operator
economic nu a putut fi cercetata de catre Consiliu, datorita tardivitatii
introducerii contestatiei.

In consecintd, in opinia Consiliului, interpretarea SC m SRL in
ceea ce priveste modalitatea de aplicare a dispozitiilor Deciziei CNSC
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nr. m/m.12.2011 sustinuta in prezenta contestatie este total eronata
si lipsita de temei legal.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de SC m SRL apare
ca fiind intemeiata, in aprecierea Consiliului.

Prin urmare, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/29.12.2011 prin care oferta depusa de SC m SRL a fost desemnata
castigatoare a procedurii pentru lotul 2-Pudra hemostatica- este
legald si respecta Decizia CNSC nr. m/w.12.2011.

Astfel ca, sustinerile autoritatii contractante, transmise prin
adresa finregistrata la Consiliu sub nr. =/02.02.2012, prin care
aceasta informeaza ca ,dintr-o eroare umana nu a luat in considerare
faptul ca oferta SC m SRL este oferta admisibila....” precizandu-se ca
,S€ va proceda la stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul 2 - pudra
hemostatica, conform documentatiei de atribuire si se va declara
castigatoare SC m SRL” sunt lipsite de temei legal.

Desi oferta financiara depusa de SC m SRL a avut pretul cel mai
scazut, prin declararea acestei oferte ca fiind neconforma, potrivit
raportului procedurii nr. w=/10.11.2011, si prin respingerea
contestatiei formulate de SC m SRL impotriva acestui rezultat, ca fiind
tardiv formulata (fara verificarea fondului contestatiei de catre CNSC)
, evident oferta acestui operator economic nu mai putea fi
apreciata ca fiind admisibila in raportul procedurii nr.
m/28.12.2011, si, cu atat mai putin, printr-o adresa a
autoritatii contractante emisa in 02.02.2012.

Prin urmare autoritatea contractanta avea obligatia sa puna in
aplicare cele retinute in raportul procedurii nr. m/28.12.2011 in ceea
ce priveste stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul 2.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre SC m SRL in contradictoriu cu m.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 2, 4 si 6 si din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC m SRL in contradictoriu cu m si va dispune continuarea
procedurii prin aplicarea celor retinute in raportul procedurii nr.
m/28.12.2011 in termen de 5 zile de la comunicarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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