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Prin contestatia nr. m/05.03.2012 inregistrata la CNSC sub nr.
m/05.03.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, Tmpotriva documentatiei de atribuire
elaborata de m SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in m, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si
deratizare pentru sediile civile si statiile de exploatare pentru
societatile m”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la completarea
documentatiei de atribuire, respectiv caietului de sarcini, cu
specificatiile tehnice minime obligatorii pentru intocmirea ofertelor,
conform dispozitiilor cuprinse in art. 33, art. 35 din OUG 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din fisa de date
a achizitiei a cerintei de a prezenta ,licenta ANRSC si autorizatie
pentru detinere si utilizare de produse toxice eliberata de Directia
Fitosanitara”;

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre SC m SRL. in
contradictoriu cu m SA si obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei sa:

- elimine cerinta de a prezenta ,licenta eliberata de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice”;

- astfel prin achiesare, autoritatea contractanta este obligata
sa publice in SEAP modificarile aduse la documentatia de atribuire,
pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, respectiv ,sa utilizeze numai produse
avizate pentru profilaxia sanitar-umana (non-agricole) in
conformitate cu HG 956/2005, si anume: Grupa Principala 3 tip 18
Insecticid si Grupa principala 3 tip 14 Raticid”

- modifice cerinta remediata respectiv de a prezenta
,autorizatie emisa de catre Directia de Sanatate Publica teritoriala
de pe langa unitatea prestatorului si cu cerinta de utilizare de
produse avizate de catre CNPB - INSP Bucuresti” potrivit
prevederilor legale in domeniu cu indicarea actele normative care



impun prezentarea autorizatiei necesara indeplinirii contractului in
conditii legale.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuare procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL. a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de m SA, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si
deratizare pentru sediile civile si statiile de exploatare pentru
societatile m”, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la completarea
documentatiei de atribuire, respectiv caietului de sarcini, cu
specificatiile tehnice minime obligatorii pentru intocmirea ofertelor,
conform dispozitiilor cuprinse in art. 33, art. 35 din OUG 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din fisa de
date a achizitiei a cerintei de a prezenta ,licenta ANRSC si
autorizatie pentru detinere si utilizare de produse toxice eliberata
de Directia Fitosanitara”.

Contestatorul precizeaza ca, m SA a publicat in =.02.2012
anuntul de participare nr. m pentru atribuirea contractului de
achizitie publica anterior mentionat, iar in urma analizarii
continutului documentatiei de atribuire a constatat ca aceasta
reprezinta lipsuri importante in vederea elaborarii ofertelor.

Analizdnd caietul de sarcini, la punctul 2., contestatorul a
remarcat faptul ca autoritatea a solicitat ,prestatorul va intocmi
metodologia de lucru in conformitate cu instructiunile de lucru ISP,
cu treceri pentru verificari, inlocuiri, completari cu momeli
proaspete, astfel incat sa asigure o garantie de 6 luni a operatiunii
de deratizare”, insa nu a indicat un consum minim obligatoriu/mp
de luat in calcul la stabilirea tarifului/mp.

In acest context, SC m SRL. constata ca, pentru operatiunea de
deratizare, in cuprinsul caietului de sarcini nu se regasesc normele
de aplicare (gramaj/mp) si nici forma de conditionare a raticidelor
pentru momelile utilizate in cadrul operatiunii de deratizare.
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Contestatorul sustine necesitatea indicarii, in cadrul
documentatiei de atribuire, a formei de conditionare pe care trebuie
sa o prezinte produsele solicitate, acestea fiind in stransa legatura
cu cantitatea utilizata, nominalizdnd in acest sens, adresa nr.
m/21.04.2009 emisa de Ministerul Sanatatii prin Institutul de
Sanatate Publica Bucuresti, care prevede la punctul 4, faptul ca
principiul de baza in calcularea consumului la toate produsele
raticide este de 2-5 g momeala/mp, respectiv 2-5 kg/1000mp.

SC m SRL. critica si precizarile de la punctul 4 - Obligatiile si
responsabilitatile prestatorului, apreciind ca acestea nu asigura
transparenta modului de evaluare a ofertelor tehnice, mai ales ca
autoritatea contractanta a ales ca si criteriu de atribuire , pretul cel
mai scazut”, da posibilitatea depunerii unor oferte financiare cu un
pret neserios, incalcand astfel dreptul la un tratament egal si
asigura un climat discriminatoriu pentru ofertantii implicati in
procedura.

Fata de cerinta ,sa utilizeze numai produse certificate de catre
directia fitosanitara”, contestatorul sustine ca este o solicitare
eronata, intrucat aceasta se refera la un alt cod CAEN - 0161
(activitati auxiliare pentru productia vegetala), specific domeniului
agricol si nicidecum pentru profilaxia sanitar - umana, cod CAEN -
8129, care face obiectul procedurii in cauza.

In continuare, contestatorul face precizarea ca si pentru
operatiunea de deratizare, a constatat faptul ca autoritatea
contractanta nu a indicat in caietul de sarcini, norma de aplicare
conform tipurilor de suprafete.

Fata de acest aspect, SC = SRL. invoca adresa nr.
m/21.04.2009 emisa de Ministerul Sanatatii prin ISPB, care prevede
la punctul 6 lit. b) faptul ca, pentru suprafetele netede norma de
aplicare a solutiei de lucru este de 50 ml/mp, iar pentru suprafetele
poroase se recomanda 100 ml/mp.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea nu a indicat in
caietul de sarcini ce remanenta, in speta, durata de actiune
insecticida, minima, de la data aplicarii solutiei de lucru pana la
efectuarea urmatoarei treceri, sa prezinte insecticidul propus de
ofertanti, desi se solicita perioada minima de garantie de 90 zile in
cadrul pct. 2 - Specificatii tehnice.

In opinia contestatorului, garantia serviciului de dezinsectie in
domeniul DDD, trebuie corelata cu remanenta insecticidului
intrucat, folosirea unui insecticid care are o remanenta atestata de
exemplu de 7, 14, 30, 45 zile, nu poate acoperi perioada de
garantie solicitata in caietul de sarcini, intrucat fiecare insecticid
manifesta activitate insecticida doar in perioada de remanenta
atestata.



Fata de acest aspect, contestatorul opineaza ca, pentru
potentialii ofertanti trebuie indicat in mod clar ce remanenta se
doreste pentru operatiunea de dezinsectie interioara, respectiv 24
ore, 30, 90 ori 120 zile, precum si gradul de infestare actual
necesar pentru a cunoaste raportul de dilutie pentru actiuni de
intretinere/preventie sau pentru infestare majora, acest lucru
influentand si tariful/mp.

Cu privire la cerinta de la punctul 2 - Specificatii tehnice din
caietul de sarcini conform careia ,, substantele din grupa toxinelor III
sau IV trebuie sa fie cuprinse in lista produselor avizate pentru
profilaxia sanitar — umana elaborata de Ministerul Sanatatii -
Comisia Nationala pentru produse biocide, contestatorul solicita
eliminarea respectivei cerinte intrucat, grupele de toxicitate I, II,
ITI, IV au fost desfiintate incepand cu data de 1 iunie 2008 in baza
Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului nr.
1907/2006, privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (REACH).

Referitor la cerintele inscrise la punctele 2 si 3 din Fisa de date
a achizitiei, potrivit carora ofertantii trebuie sa faca dovada ca
posed autorizatie de detinere si utilizare de produse toxice eliberata
de Directia Fitosanitara, precum si licentda emisa de Autoritatea
Nationald de reglementare pentru serviciile comunitare de utilitati
publice, contestatorul apreciaza ca cele doua autorizari au scop
discriminatoriu si solicita eliminarea lor din documentatia de
atribuire.

Pentru acest motiv, SC m SRL. precizeaza ca autorizatia
fitosanitara se aplica in domeniul agriculturii, nu pentru serviciile
DDD in igiena sanitar umana specifica prezentei proceduri, iar
licenta ANRSC este obligatorie numai in cazul delegarii serviciilor de
salubrizare a localitatilor.

Fata de cele relatate, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 din OUG 34/2006,
restrictionand, participarea potentialilor ofertanti la procedura in
cauza si invoca in acest sens prevederile art. 178-179 din
ordonanta.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca nu se poate
intocmi o oferta tehnica corecta, dupa cum a fost emisa
documentatia de atribuire, mai ales dat fiind criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”, in functie de care autoritatea contractanta
trebuia sa elaboreze caietul de sarcini potrivit art. 33 al. 1 si art. 35
al. 1, 2 si 3 din ordonanta.

Urmare a solicitarii contestatorului referitoare la suspendarea
procedurii de atribuire in baza art. 2751 din OUG 34/2006, Consiliul



a emis Decizia nr. =/m.03.2012, prin care a ramas fara obiect
cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/ 14.03.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/14.03.2012, = SA, in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca a organizat procedura de
atribuire mai sus amintita, divizata pe trei loturi, oferind
posibilitatea operatorilor economici participanti sa depuna oferta
pentru unul sau mai multe loturi.

Fata de criticile aduse de SC m SRL. cu privire la completarea
caietului de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca dozarea
substantelor se va face conform instructiunilor de la producator,
care se regasesc in mod obligatoriu si in Avizele Sanitare eliberate
de Comisia Nationald pentru produse biocide a Ministerului
Sanatatii.

Ca urmare a implementarii Legislatiei Europene a Biocidelor pe
teritoriul Romaniei, aplicabila din 18.03.2011, autoritatea
mentioneaza ca este acceptata declaratia producatorului din
prospect, etichetd, fisa tehnica de securitate,

In sustinerea celor afirmate anterior, m SA invoca Ordinul
1182/2005, art. 1 in conformitate cu HG 956/2005 (Legea
Biocidelor), Ordinul 10/368/11 din 2010 art. 5 al. (5), potrivit
caruia Comisia Nationala pentru Produse Biocide stabileste criteriile
de acceptare a produsului biocid si emite avizul de plasare pe piat3,
Ordinul 1182/2005 art. 4 lit. h) conform caruia Comisia Nationala
pentru Produse Biocide decide avizarea in vederea plasarii pe piata
a produsului biocid.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
inteles si este de acord sa faca modificarile corespunzatoare la
continutul documentatiei de atribuire, astfel:

- la cap. 2 din caietul de sarcini ,Specificatii tehnice”,
reformuleaza cerinta de la paragraful 4 ,sa utilizeze numai produse
avizate pentru profilaxia sanitar — umana (non - agricole), in
conformitate cu HG 956/2005 si anume ,Grupa principala 3 Tip 18
Insecticide si Grupa principala 3 Tip 14 Raticide”;

- la capitolul III.2.1.b) din fisa de date - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, se retrage cerinta de
.,prezentare a autorizatiei pentru detinere si utilizare (...) eliberata
de catre ,Directia Fitosanitara” si se va solicita prezentarea unei
autorizatii emisa de Directia de Sanatate Publica teritoriala de pe
langa unitatea prestatorului si cu cerinta de utilizare de produse
avizate de C.N.P.B. - I.N.S.P. Bucuresti.

m SA este de parere ca prestarea serviciilor de dezinsectie si
deratizare presupun respectarea normelor de sanatate si igiena, cu
atat mai mult cu cat prestarea acestor servicii se va efectua in
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spatii lucrative, iar efectuarea lor de catre personalul unor societati
neautorizate corespunzator si folosirea unor produse fara avize
legale, ar periclita sanatatea oamenilor, motiv pentru care sustine
precizarile de la al. 1 si 2.

Chiar daca obtinerea acestor licente si avize presupune
anumite costuri din partea ofertantilor, autoritatea considera ca,
criteriul de atribuire ales - pretul cel mai scazut - este prevazut de
legislatia in vigoare privind materia achizitiilor publice, cu atat mai
mult cu cat sursa de finantare a acordului cadru ce urmeaza a fi
atribuit este una proprie.

Concluzionand, autoritatea contractanta opineaza ca
interpretarile si solicitarile contestatorului in cauza sunt partial
nefondate, cu exceptia modificarilor si completarilor aduse de m SA
in punctul de vedere si sunt de natura a prejudicia desfasurarea
procedurii de atribuire.

In final, entitatea contractanta face mentiunea ca a suspendat
procedura de achizitie publica in cauza pana la solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. m/13.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/13.03.2012, SC m SRL. solicita consultarea dosarului achizitiei
aferent procedurii de atribuire in dezbatere.

In urma analizarii dosarului in cauza, contestatorul a transmis
prin adresa nr. m=/19.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/19.03.2012 concluzii cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in punctul de vedere,
autoritatea nu face nici o referire la cerinta privind eliminarea
licentei ANRSC, care, in opinia sa, este restrictiva si incalca art. 178
din OUG 34/2006.

Cerinta impusa de autoritatea contractanta, prin modificarile
invocate in punctul de vedere, referitoare la prezentarea
autorizatiei emisa de Directia de Sanatate Publica, este apreciata de
contestator ca desueta, intrucat operatorii economici nu se
autorizeaza la Autoritatea de Sanatate Publica, deoarece aceasta nu
emite decat un proces verbal de constatare a conditiilor igienico -
sanitare, nicidecum o autorizatie.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta a postat in SEAP adresa nr. m/m.03.2012 ca
raspuns la solicitarea sa de clarificari nr. m din =.03.2012, aceasta
incdlcand prevederile art. 78 din OUG 34/2006 intrucat este
incomplet si ambiguu.

De asemenea, contestatorul este de parere ca, lipsa conditiilor
minimale din cadrul documentatiei de atribuire, face ca toate



ofertele primite de autoritatea contractanta, sa intre sub incidenta
art. 209 lit. c din ordonanta.

Concluzionand, SC = SRL. apreciaza ca autoritatea
contractanta a intocmit o documentatie de atribuire neclara, nu din
rea vointa, ci din lipsa de informare, dovada stand documentele de
calificare solicitate in mod eronat.

Fata de cele relatate, contestatorul solicita Consiliului sa
admita punctele 2 si 3 ale contestatiei in cauza si sa nu dispuna
anularea procedurii de atribuire.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului cadru
avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si deratizare pentru sediile
civile si statiile de exploatare pentru societatile m”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in
data de m.02.2012 anuntul de participare nr. m, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, respectiv de cerintele impuse
de autoritatea contractanta pentru aceste servicii, SC m SRL a
investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand
refacerea acesteia.

Consiliul retine faptul ca prin clarificarea postata pe SEAP in
m.03.2012 orele 20:51, la intrebarea nr. 2: ,pentru operatiunea de
dezinsectie: va rugam sa precizati ce remanenta sa prezinte
insecticidele pe care urmeaza sa le prezentam, indiferent de tipul
acestora intrucat, in domeniu, garantia este data de durata de
actiune insecticida in timp” autoritatea contractanta a raspuns ca
.este necesar ca insecticidele sa prezinte remanenta pe durata
dintre 2 operatii prevazuta in caietul de sarcini”

Avand in vedere aceasta clarificare coroborat cu faptul ca in
cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, se prevede ca se doreste un numar de 12 operatii
pentru serviciul de dezinsectie coroborat cu faptul ca acordul cadrul
care urmeaza sa se incheie este de 36 luni, se poate printr-o simpla
operatie matematica sa se deduca care este remanenta dorita de
catre autoritatea contractanta, astfel critica cu privire la faptul ca
,NU se precizeaza in mod clar ce remanenta (..) sa prezinte
insecticidul propus” ramane fara obiect.

Prin aceeasi clarificare, la intrebarea nr. 6: ,ce tip de infestare
sa avem in vedere: infestare mare sau intretinere (difera dilutia de
concentrat insecticid luata in calcul la stabilirea tarifului /mp)”
autoritatea contractanta raspunde ca ,se va avea in vedere



infestarea medie”, iar la intrebarea nr. 1 ,pentru operatiunea de
deratizare: precizati in mod clar daca raticidul produs trebuie sa
prezinte rezistenta pentru mediu umed (spatii exterioare)”
autoritatea contractanta a raspuns urmatoarele ,deoarece
deratizarea se executa si in spatii exterioare, raticidul trebuie sa
prezinte si rezistenta pentru mediul umed” astfel criticile cu privire
la faptul ca ,trebuie indicat de asemenea gradul de infestare actual
pentru a cunoaste raportul de dilutie”, ,lipseste indicarea formei de
conditionare - tipul suprafetelor supuse deratizarii (umede/uscate)”
ramane fara obiect.

Referitor la cerinta din cadrul caietului de sarcini ,in cadrul
prestatiei de deratizare si dezinsectie trebuie utilizate: substante
din grupa toxinelor III sau IV, acestea trebuie sa fie cuprinse in
lista produselor avizate pentru profilaxia sanitar umana elaborate
de MS-Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, Consiliul retine
faptul ca in cadrul punctului de vedere formulat autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatorului motiv pentru care
a remediat cerinta in sensul ,sa utilizeze numai produse avizate
pentru profilaxia sanitar-umana (non-agricole) in conformitate cu
HG 956/2005, si anume: Grupa Principala 3 tip 18 Insecticid si
Grupa principala 3 tip 14 Raticid”.

Avand in vedere faptul ca operarea acestei modificari nu a fost
publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceasta critic3,
tinand cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica in SEAP aceste modificari ale
documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei pct. II1.2.1b) -
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv ,licenta
eliberata de Autoritatea Nationala de reglementare pentru serviciile
comunitare de utilitati publice”, Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit art. 2 lit. f Legea 51/2006 ,licenta - actul tehnic si
juridic emis de autoritatea de reglementare competenta, prin care
se recunosc calitatea de operator de servicii de utilitati publice intr-
un _domeniu reglementat, precum si capacitatea si dreptul de a
furniza/presta un serviciu de utilitati publice;”

- potrivit art. 2 lit. b Legea 51/2006 ,autoritati de
reglementare competente - Autoritatea Nationald de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, denumitd in
continuare ANRSC, Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei, denumita in continuare A.N.R.E., Autoritatea




Rutiera Romdé&na, denumita in continuare A.R.R., sau autoritatile
administratiei publice locale, dupa caz”

- potrivit art. 1 al. 2 din Legea 51/2006 “in intelesul prezentei
legi, serviciile comunitare de utilitati publice, denumite in
continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea
actiunilor si activitatilor reglementate prin care se asigura
satisfacerea nevoilor de utilitate si interes public general ale
colectivitatilor locale cu privire la:

a) alimentarea cu apa;

b) canalizarea si epurarea apelor uzate;

c) colectarea, canalizarea si evacuarea apelor pluviale;

d) productia, transportul, distributia si furnizarea de energie
termica in sistem centralizat;

e) salubrizarea localitatilor;

f) iluminatul public;

g) administrarea domeniului public si privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si altele asemenea;

h) transportul public local.”

- potrivit art. 1 al. 4 din Legea 51/2006 ,serviciile de utilitati
publice fac parte din sfera serviciilor publice de interes general si au
urmatoarele particularitati:

a) au caracter economico-social;

b) raspund unor cerinte si necesitati de interes si utilitate
publica;

C) au caracter tehnico-edilitar;

d) au caracter permanent si regim de functionare continuu;

e) regimul de functionare poate avea caracteristici de
monopol;

f) presupun existenta unei infrastructuri tehnico-edilitare
adecvate;

g) aria de acoperire are dimensiuni locale: comunale,
orasenesti, municipale sau judetene;

h) sunt infiintate, organizate si coordonate de autoritatile
administratiei publice locale;

i) sunt organizate pe principii economice si de eficienta;

j) pot fi furnizate/prestate de catre operatori care sunt
organizati si functioneaza fie in baza reglementarilor de drept
public, fie in baza reglementarilor de drept privat;

k) sunt furnizate/prestate pe baza principiului «beneficiarul
plateste»;

|) recuperarea costurilor de exploatare ori de investitie se
face prin preturi si tarife reglementate sau taxe speciale”.

- potrivit art. 1 al. 3 din Legea 51/2006 ,prevederile prezentei
legi se aplica serviciilor comunitare de utilitati publice definite la al.



2, infiintate, organizate si furnizate/prestate la nivelul comunelor,
oraselor, municipiilor, judetelor, municipiului Bucuresti si, dupa caz,
in conditiile legii, la nivelul subdiviziunilor administrativ-teritoriale
ale municipiilor, sub conducerea, coordonarea, controlul si
responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale”

Fata de aceste aspecte Consiliul retine faptul ca prevederile
Legii 51/2006, in baza caruia se elibereaza licenta pentru serviciile
comunitare de utilitati publice, inscris solicitat de catre autoritatea
contractanta, nu sunt aplicabile avand in vedere ca obiectul
procedurii de atribuire, potrivit anuntului de participare, Il
reprezinta ,servicii de dezinsectie si deratizare pentru sediile civile
si statiile de exploatare pentru societatile m”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca cerinta de
calificare si selectie impusa de autoritatea contractanta in cadrul
fisei de date a achizitiei, respectiv ,licenta eliberata de Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice” este nejustificata in raport de natura si complexitatea
contractului, incalcand astfel prevederile art. 8 din HG 925/2006
coroborat cu art. 179 al. 1 din OUG 34/2006.

Pe cale de consecinta, critica contestatorului privind eliminarea
cerintei in discutie este intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei pct. II1.2.1b) -
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv
.autorizatie pentru detinerea si utilizarea de produse toxice
eliberata de Directia Fitosanitara”, Consiliul retine ca in cadrul
punctului de vedere formulat autoritatea contractanta a achiesat la
criticile contestatorului motiv pentru care a remediat cerinta in
sensul ca solicita operatorilor economici , autorizatie emisa de catre
Directia de Sanatate Publica teritoriala de pe ladnga unitatea
prestatorului si cu cerinta de utilizare de produse avizate de CNPB -
INSP Bucuresti”.

Avand in vedere obiectul contestatiei raportat la baza legala
invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere formulat in vederea sustinerii cerintei remediate, respectiv,
Ord. nr. 1182/2005, HG 956/2005, Ord. nr. 10/2010, Consiliul
retine faptul ca cerinta de calificare si selectie astfel cum a fost
modificata, respectiv ,autorizatie emisa de catre Directia de
Sanatate Publica teritoriala de pe langa unitatea prestatorului si cu
cerinta de utilizare de produse avizate de catre CNPB - INSP
Bucuresti” nu are nicio justificare legala in conditiile in care:

» HG 956/2005 reglementeaza urmatoarele aspecte:

- art. 12 “produsele biocide sunt plasate pe piata si folosite pe

teritoriul Romaniei numai daca:
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a) sunt autorizate in conformitate cu prevederile prezentei
hotaréri; sau

b) sunt avizate in conformitate cu procedura prevazuta la art. 92
al. 2 si 3”.

Rezulta astfel ca pentru plasarea pe piata a produselor biocide,
legiuitorul a stabilit doua conditii alternative si nu cumulative, astfel
operatorii economici fie detin autorizatie potrivit prevederilor HG
956/2005 fie detin aviz pentru procedura prevazuta la art. 92 al. 2
si 3 din HG 956/2005 care este reglementa de Ord. 10/2010.

- art. 10 lit. k) “autorizatie - actul administrativ prin care
produsul biocid este autorizat pentru plasare pe piata pe teritoriul
Romaéniei de catre autoritatea competenta, in urma unei cereri
formulate de un solicitant”;

- art. 2 ‘“autoritatea competenta pentru reglementarea
regimului produselor biocide si aplicarea Regulamentului Comisiei
nr. 1.451/2007/CE din 4 decembrie 2007 privind a doua etapa a
programului de lucru de 10 ani prevazut la art. 16 al. 2 din
Directiva Parlamentului European si a Consiliului 98/8/CE privind
introducerea pe piata a produselor biocide este Ministerul Sanatatii
Publice, denumit in continuare autoritatea competenta”,
de unde rezulta fara putinta de tagada faptul ca nu Directia de
Sanatate Publica teritoriala este competenta 1in aplicarea
prevederilor HG 956/2005, ci Ministerul Sanatatii.

= Ord. 10/2010 (emis in temeiul prevederile art. 92 al. 3 din

Hotararea Guvernului nr. 956/2005) reglementeaza:

- la art. 2 lit. a "aviz - act administrativ emis de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid
este avizat pentru plasare pe piata pe teritoriul Roméaniei, pe baza
unui referat de evaluare, in care sunt Iinscrise datele si
caracteristicile produsului biocid plasat pe piata;, domeniul de
utilizare prevazut in prezentul act are valoare indicativd si nu
constituie o aprobare a folosirii produsului in domenii reglementate
specific, cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa potabila,
apa de imbaiere”,
de unde rezulta ca pentru eliberarea avizului reglementat de ord.
10/2010 nu Directia de Sanatate Publica teritoriala este
competenta, ci Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita criticile cu
privire la cerinta remediata si contestata si sa oblige autoritatea
contractanta sa o modifice, potrivit prevederilor legale in domeniu,
si sa indice actele normative care impun prezentarea autorizatiei
necesara indeplinirii contractului in conditii legale astfel cum este
mentionat si in nota din cadrul Anexei nr. 1 din Ord. nr. 509/2011
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care este data cu titlu de exemplu potrivit art. 1 al. 1 din actul
normativ antementionat.

Referitor la criticile cu privire la neindicarea ,unui consum
minim obligatoriu/mp de luat in calcul la stabilirea tarifului mp”,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor ,Criteriilor de acceptare a produsului
biocid si de emitere a avizului de plasare pe piata”, aflate pe site-ul
Institutului National de Sanatate Publica www.insp.gov.ro, tipul
produsului trebuie sa fie conform cu tipul de produs pentru care
substanta/substantele active respecta Regulamentul (CE) nr.
1451/2007 din 4 decembrie 2007 privind a doua etapa a
programului de lucru de 10 ani prevazut la art. 16 al. 2 din
Directiva 98/8/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
introducerea pe piata a produselor, si corespund rapoartelor de
testare a eficacitatii biocide prezentate in dosarul tehnic;

- potrivit prevederilor art. 4 al. 1 lit. g) din Ordinul nr.
10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, dosarul
tehnic al unui produs biocid trebuie sa le contina pentru a fi plasat
pe piata pe teritoriul Romaniei: domeniul de utilizare corespunzator
tipului de produs biocid, indicatiile de utilizare, concentratia si
timpul de contact pentru fiecare utilizare (timpul de contact pentru
utilizare sa fie sustinut de concluzia raportului de testare); forma de
conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule, aerosoli,
pulbere), modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati
metrice; indicatiile de folosire si dozaj pentru fiecare utilizare,
conform conditiilor prevazute in autorizatie, exprimate in unitati
metrice; utilizarile pentru care produsul biocid este autorizat, cum
ar fi: conservarea lemnului, dezinfectie, biocid de suprafata,
antidepunere etc.; perioada de timp necesara pentru efectul biocid,
intervalul care trebuie respectat intre utilizarile produsului biocid
sau intre prima aplicare si, acolo unde este cazul, informatii privind:
urmatoarea aplicare pe materialul tratat ori primul acces al
oamenilor sau animalelor in zone in care s-a folosit produsul biocid,
inclusiv detaliile cu privire la metodele si ma&surile de
decontaminare si perioada de aerisire necesara pentru zonele
tratate; detalii cu privire la curatarea corespunzatoare a
echipamentelor; masurile de precautie pe perioada utilizarii,
depozitarii si transportului, de exemplu imbracamintea si
echipamentele de protectie ale personalului, masuri de protectie
impotriva incendiilor, acoperirea  mobilierului, indepartarea
alimentelor si hranei si indicatii pentru prevenirea contamindarii
animalelor si in functie de tipul de produs; rapoartele de testare
pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de
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produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un
stat membru al Uniunii Europene, conform unor metode elaborate
de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul
European de Standardizare (CEN). Rapoartele de testare efectuate
prin standarde europene (EN) sunt acceptate cu conditia efectuarii
in Romé&nia sau intr-un stat membru al Uniunii Europene. Pentru
sustinerea activitatii produsului biocid asupra altor organisme decat
cele pentru care sunt prevazute standardele europene se accepta
rapoarte de testare efectuate prin metode asimilate, metode
nationale sau metode individuale standardizate dupa dezbatere in
cadrul CNPB, la propunerea evaluatorului.

- potrivit art. 35 din HG 956/2005 “solicitantul trebuie sa
depund odata cu cererea de autorizatie urmatoarele documente:

a) un dosar sau o scrisoare de acces pentru produsul biocid,
care sa cuprinda toate testele necesare pentru evaluare;

b) un dosar sau o scrisoare de acces pentru fiecare
substantd activa continutd in produsul biocid, care sa cuprinda
toate testele necesare pentru evaluare”.

- potrivit art. 4 din HG 956/2005 , pe l4nga Comisie (Comisia
Nationald pentru Produse Biocide) functioneaza un grup de experti
care participa la evaluarea dosarelor, pentru eficacitatea, chimia,
toxicologia si ecotoxicologia produselor biocide, desemnati de
Ministerul Sanatatii, Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor si,
respectiv, de Autoritatea Nationala Sanitara Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor..

Potrivit prevederilor art. 35 al. 1 si 2 coroborat cu al. 5 din
OUG 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod
obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica
care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 3 al. 1 lit. a si art. 4 al. 3 lit. a din HG 925/2006.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
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solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita.

Mai mult riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa
castige procedura un operator economic care nu poate executa in
bune conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de
sarcini nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice
care sa corespunda necesitatii, apartine autoritatii contractante.

In spetda, necesitatea autoritatii contractante consta in
achizitionarea unui serviciu de deratizare si dezinsectie, prestat pe
o perioada de 36 de luni, cate 12 operatii pentru serviciul de
dezinfectie si cate 6 operatii pentru serviciul de deratizare, pe
suprafetele mentionate in anexe, prin folosirea unor substante puse
pe piata in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
preparate conform instructiunilor de utilizare de la producator
avand remanenta pe durata dintre 2 operatii.

Autoritatea contractanta prin neindicarea in mod expres a unui
consum minim obligatoriu, a lasat posibilitatea tuturor operatorilor
economici sa depuna o oferta prin raportarea acesteia strict la
instructiunile de utilizare ale producatorului, prin impunerea unui
astfel ce consum in conditiile in care criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, autoritatea contractanta ar fi eliminat anumiti
operatori economici care nu ar fi indeplinit acel prag aferent
consumului insa care ar fi putut presta in mod la fel de eficient
serviciul solicitat.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile antementionate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
catre SC m SRL, in contradictoriu cu m SA si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa:

- elimine cerinta de a prezenta ,licenta eliberata de
Autoritatea Nationalda de reglementare pentru serviciile comunitare
de utilitati publice”;

- astfel prin achiesare, autoritatea contractanta este obligata
sa publice in SEAP modificarile aduse la documentatia de atribuire,
pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, respectiv ,sa utilizeze numai produse
avizate pentru profilaxia sanitar-umana (non-agricole) in
conformitate cu HG 956/2005, si anume: Grupa Principala 3 tip 18
Insecticid si Grupa principala 3 tip 14 Raticid”

- modifice cerinta remediata respectiv de a prezenta
,autorizatie emisa de catre Directia de Sanatate Publica teritoriala
de pe langa unitatea prestatorului si cu cerinta de utilizare de
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produse avizate de catre CNPB - INSP Bucuresti” potrivit
prevederilor legale in domeniu cu indicarea actele normative care
impun prezentarea autorizatiei necesara indeplinirii contractului in
conditii legale.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006,
respinge ca nefondate celelalte critici.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 6 din OUG 34/2006
dispune continuare procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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