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Prin contestatia nr. m/02.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.04.2012, naintata de SC m SRL, cu sediul in m, Inmatriculata
la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Director
general, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. m/30.03.2012, emis de m, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»Publicatii periodice si seriale romanesti si straine 1 ianuarie - 31
decembrie 2012”, cod CPV 22200000-2 - Ziare, reviste
specializate, periodice si reviste (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii, asa cum a
fost consemnat in raportul procedurii si in adresa de comunicare a
lui, privitor la respingerea ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 5 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC = SRL a inaintat contestatia nr. m/02.04.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. =/02.04.2012, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. m=/30.03.2012,
apartindand =, autoritate contractanta in procedura amintit3,
respectiv impotriva respingerii ofertei sale, ca inacceptabila, prin
raportare la dispozitiile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, intrucat
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.



In fapt, contestatoarea aratd cd, in prealabil primirii rezultatului
procedurii de atribuire (30.03.2012), autoritatea contractanta a
facut un singur demers, prin adresa nr. m/13.03.2012, prin care ii
solicita sa precizeze ,unde am depus Declaratia pe propria
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG
34/2006, aprobata cu modificarile si completarile prin Legea
337/2007, cu modificarile ulterioare — Formular 69, intrucat acesta
nu a fost gasit in plicul nostru cu documente de calificare la
deschiderea ofertelor”.
De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca i-a raspuns
autoritatii contractante ca Formularul a fost depus in plicul cu
documentele de calificare, exact in forma solicitata si, mai mult, ca
a retransmis acest document, in 14.03.2012, conform art. 201 al. 1
din OUG 34/2006.
Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu i-a mai solicitat alte
clarificari, inainte de a lua decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabilda, contestatoarea se considera vatamata prin aceasta
decizie.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta s-a limitat doar
sa o Iintrebe unde a pus documentul Declaratia pe propria
réspundere privind neincadrarea in prevederile art. 69'din OUG
34/2006, fara a-i solicita si trimiterea lui in termern de 72 de ore,
conform precizarilor OUG 34/2006 in cazul in care se constata lipsa
unui document in cadrul ofertei.
Mai arata contestatoarea ca, prin retransmiterea acestui document,
in termen de 24 de ore de la deschiderea ofertelor, a demonstrat ca
indeplineste toate cerintele de clarificare stabilite in documentatia
de atribuire.
Cum in documentatia de atribuire nu era precizata informatia ca
lipsa unui document de calificare poate duce la respingerea ofertei,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a comis un
abuz, adoptand masura atacata.
Pentru motivele aratate, contestatoarea solicita ,anularea actului
nr. m din 30.03.2012 si a tuturor efectelor juridice produse de
acesta”, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, cu ,solicitarea de completari de documente ale
documentelor prezentate de ofertant pentru demonstrarea
gonformitégii ofertei noastre cu cerintele solicitate”.
In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG 34/2006 si cele ale
HG 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, inainteaza Consiliului,
in copie, un set de documente.
Prin adresa nr. m/10.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr. = din
11.04.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, precum si copia conforma a dosarului
achizitiei publice, inclusiv ofertele depuse in procedura. Autoritatea
contractanta sustine ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
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s-a constatat ca dintre documentele de calificare depuse de SC =
SRL lipsea Formularul nr. 69 - Declaratia pe propria raspundere
privind neincadrarea in prevederile art. 69'din OUG 34/2006, asa
cum a fost consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/13.03.2012.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fisa de
date a achizitiei, la punctul. IV.4.3, era precizat clar in cazul in care
ofertantul nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire oferta va fi declarata
inacceptabila, urmand a fi respinsa.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca a apreciat ca lipsa
acestui document inseamna neindeplinirea cerintei de calificare
enuntate prin Formularul nr. 69 si, drept consecinta, au fost
aplicate prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, declarand
oferta depusa de contestatoare, inacceptabila.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita Consiliului
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 sa
respinga contestatia, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»Publicatii periodice si seriale romanesti si straine 1 ianuarie - 31
decembrie 2012”, cod CPV 22200000-2 - Ziare, reviste
specializate, periodice si reviste (Rev.2), m, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. m din m.02.2012, la care a atasat si documentatia de
atribuire aferenta.

Cu ocazia sedintei de deschidere a celor 2 (doud) oferte primite,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr. = din
13.03.2012, iar urmare a evaluarii lor a intocmit raportul procedurii
de atribuire nr. m/30.03.2012.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, pentru lipsa declaratiei pe
propria rédspundere privind respectarea dispozitiilor art. 69' din OUG
34/2006, ce i s-a comunicat prin adresa nr. m din 04.04.2012, SC =
SRL a investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, prin
care solicita anularea actului care il consemneaza ,si a tuturor
efectelor juridice produse de acesta si obligarea autoritatii
contractante de a emite un act prin care sa dispuna reluarea
evaluarii ofertei sale si solicitarea de completari ale documentelor
prezentate pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Analizdnd motivele de fapt si de drept retinute de autoritatea
contractanta pentru dispunerea masurii criticate, Consiliul considera
ca acestea sunt lipsite de temei.



Desi autoritatea contractanta a inclus cerinta de prezentare a unei
declaratii care sa confirme ca autorul ofertei nu se afla in conflict de
interese, asa cum este definit la art. 69! din OUG 34/2006,
modificata prin Legea 279/2011, printre cerintele de calificare in
procedura de atribuire din documentatia de atribuire emisa, aceasta
nu are caracterul unor astfel de cerinte de participare.

In concordanta cu prevederile art. 176 (si urmatoarele) din
ordonanta de urgenta, criteriile de calificare, la care se asociaza
cerinte minime de calificare, pe care autoritatea contractanta are
dreptul de a le aplica sunt ,referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesional3;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 al. 2 lit. f si al. 3 lit. e”.

Ori, declaratia pe proprie raspundere emisa in concordanta cu
dispozitiile art. 69' din ordonantid, impusd de autoritatea
contractanta ofertantilor, prin documentatia de atribuire, este una
din masurile necesare evitarii situatiilor ,de natura sa determine
aparitia unui conflict de interese si/sau de manifestare a
concurentei neloiale”, pe care trebuie sa le ia, la care face referire
si art. 66 din acelasi act normativ.

Numai existenta unei situatii de tipul celor enumerate la art. 69' al
ordonantei ar putea conduce la excluderea din procedura, asa cum
precizeaza chiar textul acestuia (,,Ofertantul/Candidatul/Ofertantul
asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator care are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organ de conducere ori de
supervizare si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv ori care
se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 69 lit. a, cu persoane ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, este exclus din procedura de atribuire.”) si
nu absenta unui document ce confirma inexistenta acestor situatii.
Mai mult, contrar aprecierilor autoritatii contractante, acest
document nefiind un document de calificare sau un alt tip de
document care, prin prezentarea ulterioara deschiderii ofertelor,
datorita omiterii lui, ar conduce la aparitia unui avantaj in favoarea
autorului sau (ofertantului), solicitarea de prezentare a acestuia nu
ar contraveni dispozitiilor al. 2 al art. 201 din OUG 34/2006.
Demersul autoritatii contractante, de solicitare a informatiilor
privind locul ,unde” a depus contestatoarea declaratia in cauzg,
putea sa-si atinga scopul (oricarei cereri de clarificare/confirmare a
unor informatii), prin acceptarea prezentarii documentului si ulterior
depunerii ofertelor.



De altfel, vazand tipul procedurii de atribuire (cerere de oferte, cu
faza finala de licitatiei electronica), Consiliul considera ca era chiar
in interesul autoritatii contractante sa accepte in procedura
competitiva ambele oferte, al caror pret ar putea fi imbunatatit pe
calea licitatiei electronice (in concordanta cu cele prevazute la art.
161 si urmatoarele din OUG 34/2006).

Prin urmare, constatand ca mentiunea de la subcap. IV.4.3 din fisa
de date a achizitiei nu are aplicabilitate in speta (privitoare la
excluderea ofertelor ce nu indeplinesc o cerinta de calificare),
Consiliul considera ca respingerea ofertei contestatoarei (care a
transmis totusi documentul de interes inainte de momentul
evaluarii ofertei si intocmirii raportului procedurii de atribuire)
pentru lipsa declaratiei in cauza este o masura disproportionata cu
efectul produs de omisiunea prezentarii lui anterioare si contrara
chiar principiului utilizarii cu eficienta a fondurilor publice.

Pentru considerentele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 al.
2, 4 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia si anuleaza rezultatul procedurii, privitor la respingerea
ofertei SC m SRL, consemnat in raportul procedurii de atribuire si in
adresa de comunicare a lui, ca act subsecvent primului.
Concomitent, Consiliul obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii, in maxim 5 zile de la primirea prezentei,
prin reevaluarea ofertei contestatoarei, tinand cont de aspectele sus
relevate.

In aplicarea dispozitiilor prezentei decizii, autoritatea contractanta
va avea in vedere caracterul lor obligatoriu, precizat la art. 280 al.
1 si 3 din aceiasi ordonanta de urgenta.
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