DECIZIE

B0O2012_0697
Data: ».2012

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/06.02.2012, inaintata de Asocierea m
SA - SC m SRL - m SRL (definita in continuare m SA), prin liderul
sau, m SA, cu sediul in =, reprezentata legal prin m, cu sediul
procesual ales la reprezentantul sau conventional, SCA =, cu sediul
in m, formulata impotriva rezultatului procedurii emis de m SA, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru managementul
proiectului Reabilitarea si extinderea sistemelor de alimentare cu
apa si de canalizare in judetul w”, coduri CPV 71311000-1 -
Servicii de consultanta in domeniul lucrdrilor publice (Rev. 2),
71313000-5 - Servicii de consultanta in ingineria mediului (Rev. 2),
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev. 2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica
(Rev. 2), 79341000-6 - Servicii de publicitate (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului:

- ,Sa admiteti contestatia formulata de subscrisa impotriva deciziei
autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta depusa
de Asocierea m SA & m SRL & m SRL;

- Sa constatati ca oferta depusa de Asocierea m SA & m SRL & m SRL
era conforma;

- Sa dispuneti anularea oricarui act subsecvent emis de catre
autoritatea contractanta ulterior declararii ca neconforma a ofertei
depuse de Asocierea m SA & m SRL & m SRL;

- Sa obligati autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica si reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul acestei proceduri, prin luarea in considerare si a
ofertei depuse de Asocierea m SA & m SRL& = SRL".

Prin adresa nr. m din 10.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.02.2012, SC m SRL, cu sediul in m, Tnmatriculata la ORC sub
numarul =, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Director
General, a transmis Consiliului cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:



Admite contestatia, in parte.

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei (m SA)
comunicata prin adresa nr. m/26.01.2012, continuta si de raportul
procedurii de atribuire nr. m/26.01.2012.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 5 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei
contestatoarei, tinand cont de aspectele prezentate in motivarea ce
urmeaza, respectiv, cu inlaturarea motivelor de respingere a ofertei
ce au fost mentionate in actele atacate.

Respinge, implicit, cererea de interventie formulata de SC =
SRL, ca nefondata.

Respinge capatul de cerere apartinand = SA privind
constatarea conformitatii ofertei sale, ca inadmisibil.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

m SA a inaintat contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. =/06.02.2012, prin care
ataca rezultatul procedurii emis de m SA, potrivit caruia oferta sa a
fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 80 din HG
925/2006, decizie pe care o considera nelegala.

Potrivit documentului atacat, motivele pentru care s-a retinut
neconformitatea ofertei sale ar fi: ,Astfel, din propunerea financiara
depusa in oferta, precum si din raspunsurile transmise la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare a apreciat ca nu ati indeplinit
cerintele din documentatia de atribuire si din clarificarea nr. 17,
emisa de beneficiar, cotand valori pentru pozitiille 2.3.1. si 2.3.2.
din tabelul Defalcare buget (...). Comisia de evaluare a apreciat ca
modificarea continutului propunerii financiare prin modificarea unor
preturi unitare cu scopul mentinerii pretului ofertei nu se incadreaza
?An prevederile articolului 80 din HG 925/2006, actualizata”.

In sprijinul criticilor aduse masurii contestate, autoarea acestora
arata ca, prin documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta - Cap.7 Prezentarea ofertei - art. 7.5.3 Modul de
prezentare a propunerii financiare, au fost stabilite urmatoarele
cerinte obligatorii ale ofertei financiare:

»,Propunerea financiara conform Sectiunii II Anexa VI, trebuie sa fie
in LEI cu prezentarea TVA separat si trebuie sa includa preturile
unitare si preturile totale pentru fiecare activitate in parte.
Propunerea financiara (fara TVA) va fi evaluata luandu-se in
considerare pretul total, care reprezinta totalul valoric al
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activitatilor din Anexa VI ,Defalcare buget pe activitati”. Platile in
baza acestui contract vor fi efectuate in lei, asa cum este specificat
in prezenta fisa de date a achizitiei si asa cum este stabilit in
contractul din documentatia de atribuire”.

In opinia contestatoarei, relevant in prezenta cauza este si
continutul raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. m din m.11.2011, postat in SEAP.

Astfel, la intrebarea nr. 3 - ,Va rugam sa ne indicati cum se va
completa sectiunea 2.3.1. - 2.3.4. aferenta activitatii de modelare
hidraulica, din cadrul Anexei VI - Defalcare buget, astfel incat
aceasta sa fie prezentata in mod corect pentru localitatile m si =
(inclusiv m)”, raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:
,Pozitiile 2.3.1 Modelare hidraulica - m si 2.3.2 Modelare hidraulica -
m, hu se vor cota. Se vor cota doar pozitiile de mai jos: 2.3.1.1.,
2.3.1.2, 2.3.2, 2.3.3 si 2.3.4. Pozitiile 2.3.1.1 si 2.3.1.2 vor include
si valorile pentru Modele Hidraulice propriu-zise pentru m, respectiv
m. Pozitiile 2.3.2, 2.3.3 si 2.3.4 reprezinta livrarile comune pentru =
Sim”.

Fata de acestea, contestatoarea precizeaza ca pentru alcatuirea si
justificarea pretului ofertei era necesara prezentarea defalcarii
bugetului inclusiv pentru pozitiile 2.3.1 si 2.3.2, avand in vedere ca
cele doua activitati sunt separate de cele prezentate la punctele
2.3.1.1si 2.3.1.2, asa cum reiese si din caietul de sarcini. Mai mult,
toate activitatile sunt tratate si vor fi platite ca ,livrabile” la
termene diferite, conform regulilor stabilite chiar de catre
autoritatea contractanta prin documentatia pusa la dispozitia
ofertantilor, inclusiv in Contract - Conditii Speciale. Cuplarea celor
patru activitati in doua activitati, potrivit Clarificarii 17
(raspuns/intrebare 3), se face de catre autoritatea contractanta
numai pentru a evidentia preturile cumulat pe locatie.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca prin adresa de
clarificari nr. m/15.12.2011, autoritatea contractanta i-a solicitat
lamuriri privind modul in care a defalcat bugetul in oferta
financiara. Mai precis, in etapa de evaluare a ofertei, s-a observat
ca In aceasta fusesera cotate si pozitile 2.3.1. - Modelarea
hidraulica m si 2.3.2. - Modelarea hidraulica m, pozitii care ar fi
trebuit incluse in cotatiile de la pozitiile ,,2.3.2. si 2.3.2".
Contestatoarea precizeaza ca, la aceasta solicitare, a raspuns in
16.12.2011, adresa ce a fost inregistratd la sediul autoritatii
contractante sub nr. m/16.12.2011. In 19.12.2011 a transmis, tot
prin e-mail, si raspunsul pentru solicitarea de clarificare nr.
m/15.12.2011, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat
documente suplimentare privind asocierea, propunerea tehnica si
personalul implicat. Cele doua raspunsuri au fost inaintate
autoritatii contractante in cursul zilei de 20.12.2011
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Cu privire la oferta financiara, contestatoarea arata ca a mentionat
in raspuns urmatoarea situatie: ,dintr-o regretabila eroare s-au
cotat separat pozitiille 2.3.1. Modelare hidraulica - = si 2.3.2.
Modelare hidraulica m, costurile aferente acestei activitati nefiind
incluse in valorile prezentate la pozitiile 2.3.1.1. Scheme hidraulice
si baze de date - m si 2.3.1.2. Scheme hidraulice si baze de date -
m”. Avand in vedere aceasta eroare, contestatoarea sustine ca a
retransmis si tabelul ,Defalcare buget”, tabel prevazut in Anexa VI
a caietului de sarcini, acesta fiind modificat, dupa cum urmeaza:
- In dreptul pozitiillor 2.3.1. si 2.3.2. a mentionat valoarea 0
(valoarea initial mentionata fiind de = lei);
- pozitile 2.3.1.1. si 2.3.1.2. au dobandit valoarea de = lei
(valoarea initial mentionata fiind de = lei).
Practic, conform sustinerilor contestatoarei, valoarea activitatilor
privind modelarile hidraulice pentru m si m au fost cumulate cu
valorile activitatilor de la urmatoarele doua pozitii, astfel cum
precizase autoritatea contractanta, in clarificarea nr. 17.
In acest context, contestatoarea precizeaza ca a considerat ca,
pentru a evita orice neintelegere/interpretare gresita a tabelului
,Defalcare Buget” (avand in vedere si solicitarea expresa a
autoritatii contractante de a transmite tabelul), era necesara
prezentarea tabelului in formatul indicat in clarificarea amintita. De
altfel, aceasta corectura a avut doar rolul de a clarifica si de a
confirma ca propunerea sa financiara este cea inaintata autoritatii
contractante la 30.11.2011 si nu de a o modifica in sensul de a-i
aduce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti Ia
procedura de atribuire, conform dispozitiilor art. 80 alin. (3) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Totodata, contestatoarea sustine ca nimic din pretul total al ofertei
financiare nu a fost modificat, iar indicarea valorii costurilor
mentionate la pozitiile 2.3.1.1. si 2.3.1.2., ulterior rectificarii erorii,
s-a facut la solicitarea expresa a autoritatii contractante.
Pentru a dispune in sensul declararii ca neconforma a ofertei
depuse de Asociere, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a retinut ca prin raspunsul la cererea de clarificari a
operat o modificare a ofertei financiare, si ca aceasta situatie nu se
incadreaza in situatiile prevazute de art. 80 din HG 925/2006.
Cu privire la dispozitiile invocate de catre autoritatea contractants,
contestatoarea face urmatoarele precizari:
- in conformitate cu prevederile art. 79 alin. 3 din HG 925/2006, ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. 2”;
- Exceptiile de la aceasta regula sunt situatiile in care oferta
modificata nu trebuie declarata neconforma atunci cand ea contine
erori aritmetice care se corecteaza, prevazute de art. 80 al. 2: ,a)
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daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator” sau ,b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre,
trebuie luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar
valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator”.
Cu privire la aplicabilitatea acestor texte legale, in jurisprudenta
exista o interpretare unitara contrara celor sustinute de catre
autoritatea contractanta in speta de fata. Astfel, prin Decizia Civila
nr. m din 16.02.2010, Curtea de Apel m a considerat ca si in cazul
unor modificari ale ofertei cu privire la pret care au o natura modica
,Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind eficienta
utilizarii fondurilor publice si nu sa declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Totodata,
autoritatea trebuia sa retina incidenta art. 79 al. 2 lit. b din HG
925/2006, in sensul ca este vorba despre o abatere tehnica minorg,
ca modificarea pretului indusa de corectari nu duce la modificarea
clasamentului si, in consecinta, sa califice oferta petentei drept
conforma. (...) Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva
declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta”.
Ori, prin raspunsul la cererea de clarificari nu au fost aduse
modificari ofertei financiare, mentioneaza contestatoarea. Din
tabelul denumit ,Defalcare buget” continut in Anexa VI a caietului
de sarcini reiese ca activitatile privind realizarea modelarilor
hidraulice pentru locatiile m si m (pozitiile 2.3.1. si 2.3.2.) erau
incluse in activitatile ce faceau obiectul contractului pentru care se
desfasura procedura de achizitie publica.
Prin raspunsul la clarificarea nr. 17, autoritatea contractanta nu a
precizat ca cele doua tipuri de activitati nu vor mai face obiectul
contractului ci doar ca, formal, ele vor fi incadrate la alte doua
activitati, Scheme hidraulice si baze de date pentru m si m (pozitiile
2.3.1.1.si 2.3.1.2.).
Prin urmare, in toate tabelele ,Defalcare buget” din ofertele depuse,
primele doud activitati au fost cumulate, din punctul de vedere al
costurilor, la pozitiile 2.3.1.1. si 2.3.1.2. Aceasta clarificare nu avea
cum sa conduca la modificarea pretului total, pentru niciunul din
ofertanti, deoarece activitatile urmau sa fie efectuate in continuare
si trebuiau si achitate de catre autoritatea contractanta.
Asa cum a aratat si prin raspunsul la cererea de clarificari,
contestatoarea sustine ca cotarea separata a celor doua pozitii, si
neincluderea acestora la costurile aferente pozitiilor 2.3.1.1. si
2.3.1.2., nu a fost decat o eroare de transcriere, eroare care nu
modifica in niciun fel pretul total din oferta financiara. Operatiunea
de modificare a tabelului a privit o simpla chestiune matematica.
Prin prezentarea noului tabel , Defalcare buget", completat in mod
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corespunzator si avand cotate aceleasi activitati, cu aceleasi pret
unitar si acelasi pret total, nu se ajungea in niciun caz si la
modificarea clasamentului ofertantilor, in conditiile in care oferta sa
a prezentat pretul cel mai mic, de la inceput, arata contestatoarea.
In opinia contestatoarei, decizia luata de autoritatea contractanta
incalca principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, precum si pe
cel al proportionalitatii, reglementate de art. 2 alin. 2 lit. e si f si
art. 179 alin. 2 din OUG 34/2006.
In raport de considerentele aratate, contestatoarea solicita anularea
deciziei de declarare neconforma a ofertei sale si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica cu
reevaluarea ofertelor, prin cuprinderea in aceasta evaluare si a
ofertei sale, fata de care trebuie constatata conformitatea cu caietul
de sarcini.
Prin adresa nr. m=/09.02.2012, inregistratda la CNSC sub nr.
m/10.02.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia si
mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor care au stat la
baza intocmirii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca oferta
depusa de contestatoare a fost respinsa in conformitate cu
dispozitiile art. 81 din HG 925/2006, fiind considerata neconforma
raportat la dispozitiile art. 79 alin. 3 din HG 925/2006.
In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta oferta a fost
considerata neconforma ca urmare a modificarii continutului
propunerii financiare.
Astfel, Tn urma analizarii ofertei financiare depuse, s-a constatat
faptul ca, in tabelul ,Defalcare buget”, ofertantul a cotat valoric
pozitile 2.3.1 - Modelare hidraulica - = si 2.3.2 - Modelare
hidraulica - m, desi se precizase ca pozitiille 2.3.1 si 2.3.2. nu se
coteaza, in clarificarea nr. 17 la documentatia de atribuire.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei a transmis, atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari asupra ofertei, tabelul ,Defalcare buget”, in care modifica
pretul unitar aferent pozitiilor 2.3.1, 2.3.2. 2.3.1.1 si 2.3.1.2, in
sensul ca elimina valorile aferente preturilor unitare pentru pozitiile
2.3.1. si 2.3.2. si le adauga la pozitile 2.3.1.1 si 2.3.1.2,,
modificand prin aceasta si valorile preturilor unitare de la pozitiile
2.3.1.1.si 2.3.1.2.
Modificarea adusa preturilor unitare a fost efectuata de catre
ofertant astfel incat sa se pastreze valoarea declarata initial in
Formularul 2 de oferta, modificare ce, in opinia autoritatii
contractante, nu reprezinta o eroare aritmetica si nu poate fi
aplicata corectia aritmetica.
Prin urmare, potrivit prevederilor art. 79 al. 3 din HG 925/2006,
oferta depusa de Asocierea m SA - m SRL - m SRL este considerata
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neconforma si este respinsa, in conformitate cu art. 81 din aceiasi
hotarére.

Autoritatea contractantda apreciaza ca, prin decizia luata, nu a
incdlcat in niciun fel principiul eficientei utilizarii fondurilor publice
statuat prin dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. f din OUG 34/2006, invocat
de contestatoare si cd, pe parcursul procedurii de atribuire, a
respectat in aceeasi masura fiecare dintre principiile reglementate
de art. 2 amintit.

Dimpotriva, autoritatea contractanta considera ca adoptarea unei
alte solutii ar fi constituit o incalcare a principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, in conditiile in care cei mai multi dintre ofertanti
au respectat intocmai cerinta autoritatii contractante, tinand cont
de Clarificarea nr. 17 mai sus invocata. Dintre ofertele depuse, in
afara de oferta contestatoarei, a mai existat o oferta care nu a
respectat aceasta cerinta, insa, si fata de aceasta a fost adoptata
aceeasi decizie, de respingere ca neconforma, prin raportare la
dispozitile art. 79 al. 3 din HG 925/2006 (oferta depusa de
Asocierea m SRL - SC m SRL - SC m SRL).

Autoritatea contractanta considera ca practica judiciara invocata de
contestatoare, cand se refera la Decizia civila nr. m/16.02.2010 a
Curtii de Apel Cmluj, nu poate fi avuta in vedere la solutionarea
prezentei spete, intrucat aceasta priveste modificari la propunerea
tehnica si nu la propunerea financiara (referirea la abaterea tehnica
minora fiind relevanta in acel caz). Or, este stiut ca legiuitorul
reglementeaza in mod restrictiv situatiile de exceptie in care este
admisa modificarea propunerii financiare, comparativ cu
propunerea tehnica, unde plaja situatiilor de exceptie in care
legiuitorul admite modificarea propunerii tehnice este mai mare.
Totodata, autoritatea contractantda sustine ca in mod eronat
contestatoarea afirma ca modificarea preturilor din tabelul
,Defalcare buget” a fost operata ca urmare a solicitarii sale, intrucat
nu a formulat in niciun moment si fata de niciun ofertant astfel de
solicitari.

In speta, prin raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari,
aceasta si-a asumat ,0 eroare regretabila” si, in incercarea de a
indrepta aceasta eroare, a modificat preturile din tabelul ,Defalcare
buget”.

Pentru considerentele formulate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa dispuna, prin decizia pe care o va pronunta,
respingerea contestatiei, mentinerea raportului procedurii si a
tuturor actelor care au stat la baza intocmirii acestuia precum si a
tuturor actelor subsecvente.

In cadrul aceleiasi proceduri a formulat cerere de interventie (prin
adresa nr. m din 10.02.2012, inregistratda la CNSC sub nr.
m/13.02.2012) SC m SRL, ce solicita respingerea contestatiei
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formulata de m SA, ca neintemeiata si mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta.
In sustinerea admisibilitatii cererii sale, formulata in temeiul art. 49
alin. 1 si 3, art. 53, art. 54 si art. 55 din Codul de Procedura civila,
intervenienta invedereaza Consiliului faptul ca in cadrul procedurii
contestate oferta sa a fost declarata castigatoare.
Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a verificat
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire si a decis in mod
corect ca oferta Asocierii m SA & m & m SRL este neconforma.
Intervenienta solicita Consiliului, totodata, studierea dosarului
achizitiei publice si precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa
cererea introductiva.
Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub nr. m/17.02.2012, contestatoarea a transmis Concluzii
scrise, prin care face precizari fata de motivele pentru care oferta
depusa de Asocierea din care face parte a fost respinsa ca
neconforma conform prevederilor art. 81 din HG 925/2006.
Astfel, contestatoarea aratda ca, asa cum reiese din adresa
transmisa de autoritatea contractanta in 26.01.2012, intelege ca
oferta sa a fost respinsa pentru faptul ca a fost modificata oferta
financiara depusa in procedura de atribuire. In consecinta, petenta
solicita Consiliului sa analizeze contestatia sa prin prisma motivului
de declarare a neconformitatii ofertei financiare, urmand a fi
inlaturate alte argumente invocate de autoritatea contractanta si
care exced temeiului care a stat la baza deciziei contestate de ea.
De asemenea, contestatoarea invoca netemeinicia sustinerilor
autoritatii contractante in punctul sau de vedere, precum si reaua
credinta a acesteia, sustinand ca Asocierea a inaintat catre m exact
clarificarile solicitate de aceasta.
Mai arata contestatoarea ca din afirmatiile autoritatii contractante
expimate prin punctul de vedere reiese faptul ca motivele de
neconformitate a ofertei financiare depuse initial de ea sunt legate
de faptul ca pozitiile 2.3.1 si 2.3.2. au fost cotate, cu toate ca prin
Clarificarea nr. 17 s-a precizat expres ca aceste doua pozitii nu se
coteaza separat.
Din argumentele invocate de autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca, de fapt, motivul declararii neconformitatii
a fost unul pur formal si nu a fost justificat de necesitatea
respectarii dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea
procedurilor de achizitie publica.
Mai arata contestatoarea ca, in situatia in care cotarea separata a
pozitiilor 2.3.1 si 2.3.2. si neincluderea acestor activitati la pozitiile
2.3.1.1 si 2.3.1.2 ar fi putut sa conduca de la inceput la declararea
neconformitatii ofertei financiare intocmite in acest fel, o decizie in
acest sens ar fi putut sa fie luata fara a mai fi necesara o
corespondenta cu privire la acest aspect. Cotarea separata a
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pozitiilor 2.3.1 si 2.3.2. era insa o problema doar de organizare si
sintetizare a ofertei si nu privea continutul (pretul total) al acesteia.
Oferta trebuia oricum sa contina valorile ofertate (preturi unitare)
pentru cele doua activitati.
Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari la oferta financiara fara a tine seama de clarificarea nr.
17, in baza careia a formulat raspunsul sau. Astfel, mentioneaza ca
a inclus valorile cotate pentru activitatile de la pozitiile 2.3.1. si
2.3.2. la pozitiile 2.3.1.1. si 2.3.1.2., considerand ca prin aceasta
reorganizare a modului de redactare a ofertei financiare s-a supus
precizarilor din Clarificarea nr. 17 si nu a operat modificari de
continut ale ofertei, avand in vedere ca pretul total al acesteia a
ramas neschimbat si toate activitatile aferente contractului de
achizitiei publica au fost cotate.
Totodata, sustine ca prin raspunsul de clarificare nu a modificat
pretul unitar aferent pozitiilor 2.3.1., 2.3.2., 2.3.1.1. si 2.3.1.2, asa
cum sustine autoritatea contractanta prin punctul de vedere.
De asemenea, contestatoarea precizeaza nu a contestat motivele si
decizia autoritatii contractante (decizie prin care se modificau
informatiile tabelului Defalcare buget, prezentat initial 1n
documentatia de atribuire) de a solicita ofertantilor cotarea
activitatilor mentionate la pozitiile 2.3.1. si 2.3.2. la alte pozitii din
tabelul Defalcare buget.
Mai mult, contestatoarea subliniaza ca activitatile mentionate la
pozitiile 2.3.1. si 2.3.2. nu au fost niciodata excluse din obiectul
viitorului contract de achizitie publica, aceste activitati urmau sa fie
executate de ofertantul declarat castigator, singura diferenta fiind
modalitatea in care acestea ar fi trebuit sa fie si remunerate.
O dovada in plus a faptului ca aceste pozitii trebuiau cotate, fiind
necesar ca ofertantul sa propuna un pret unitar pentru desfasurarea
acestora, sunt ofertele financiare depuse de ceilalti ofertanti (oferte
care nu au fost respinse ca neconforme, din cauza modului de
intocmire a ofertei finanicare).
Contestatoarea sustine ca toti ceilalti ofertanti au prezentat preturi
unitare pentru activitatile Modelare hidraulicG-m si Modelare
hidraulica-m, diferenta fiind doar cu privire la pozitia la care au fost
mentionate aceste preturi unitare.
In concluzie, contestatoarea arata ca eroarea de cotare separata a
pozitiilor 2.3.1. si 2.3.2. si clarificarea ulteroara a ofertei, prin
includerea acestor preturi la pozitiile 2.3.1.1. si 2.3.1.2., nu poate
reprezenta o modificare a preturilor unitare din oferta si, pe cale de
gonsecinl;é, nici un motiv de respingere a ofertei ca neconforma.
In continuare, contestatoarea invoca faptul ca principiile
proportionalitatii si eficienta utilizarii fondurilor publice trebuie sa fie
respectate pe tot parcursul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, iar autoritatea contractanta nu a adus argumente
9



temeinice care sa justifice incalcarea celor doua principii enuntate
de art. 2 alin. 2 lit. e si f din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m din 20.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/20.02.2012, SC m SRL a transmis Concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, prin care a dezvoltat fiecare
punct mentionat in contestatia depusa de Asociereca m SA & m SRL &
m SRL.

Referitor la motivul principal pe care il invoca contestatoarea,
respectiv ,contestatia pe care am formulat-o la CNSC impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului ...prin care oferta
depusa de Asocierea m SA & m SRL & m SRL, a fost respinsd conform
prevederilor art. 80 din HG 925/2006, ca fiind neconforma.”,
intervenienta sustine ca este total eronat, intrucat posibilele
corecturi, ca urmare a unor erori artimetice sau vicii de forma, se
pot face numai in baza prevederilor art. 80 din HG 925/2006. In
schimb, oferta depusa de contestatoare a fost respinsa in baza
prevederilor art. 81 din HG 925/206, fiind considerata neconforma,
potrivit prevederilor art. 79 al. 3 din HG 925/2006, asa cum reiese
din comunicarea nr. m/26.01.2012.

Referitor la motivul pentru care oferta contestatoarei a fost
considerata neconforma, intervenienta arata ca, in 15.12.2011, prin
adresa nr. m, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire
la propunerea financiara.

De asemenea, intervenienta sustine ca in fisa de date a achizitiei,
cap. 7.5.3 - Propunerea financiara, se preciza ca ,pretul total,
reprezinta totalul valoric al activitatilor din Anexa VI ,Defalcare
buget pe activitati”.

Mai aratd intervenienta ca la momentul demararii procedurii de
atribuire a contractului, prin publicarea documentatiei de atribuire
in SEAP, conform Anexei VI ,Defalcare buget pe activitati”, pretul,
cu referire strict la punctele 2.3.1 - 2.3.1.2., trebuia prezentat
astfel:

Activitate Cost unitar | Cantitate | Suma (Lei)
(LEI)
2.3.1 Modelare hidraulica m 1
2.3.2. Modelare hidraulica - = 1
2.3.1.1. | Scheme hidraulice si baza de 1
date - =
2.3.1.2 | Scheme hidraulice si baza de 1
date - =

In urma Clarificdrii nr. 17, postatd in SEAP, prin raspunsul la
intrebarea nr. 3, s-a modificat cerinta de prezentare a pretului
ofertei pentru pozitiile 2.3.1 si 2.3.2, precizandu-se foarte clar ca
pozitiile 2.3.1 si 2.3.2 nu se vor cota, costurile lor fiind incluse la
pozitiile 2.3.1.1 si 2.3.1.2, astfel:
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Activitate Cost unitar (LEI) Cantitate | Suma

(Lei)
2.3.1 Modelare hidraulica m NU SE COTEAZA 1
2.3.2. Modelare hidraulicad - m NU SE COTEAZA 1
2.3.1.1. | Scheme hidraulice si baza de | Va include costul |1
date - m aferent ,modelarii

hidraulice - m”

2.3.1.2 | Scheme hidraulice si baza de|Va include costul |1
date - m aferent ,modelarii
hidraulice —w”

Intervenienta sustine ca prin raspunsul la clarificarile solicitate de
comisia de evaluare (adresa nr. m/16.12.2011), contestatoarea
comunica faptul ca ,dintr-o regretabilda eroare” s-au cotat separat
pozitiile 2.3.1 si 2.3.2, confirmand faptul ca aceste costuri nu au
fost incluse in valorile prezentate la pozitiile 2.3.1.1. si 2.3.1.2 si a
retransmis tabelul ,Defalcare buget” modificat.

In continuare intervenienta a expus o situatie comparativa a
acestor situatii, centralizand aspectele esentiale pe care le va
dezvolta ulterior:

Activitate | Cost Cost unitar | Cantitate | Suma Suma
unitar (LEI) - cf (Lei) - cf | (LEI) - cf
(LEI) - | clarificare oferta clarificare
cf oferta | nr. depusa | nr.
depusa =/16.12.11 in n/16.12.11
in 30.11.11
30.11.11
2.3.1 Modelare | | 1 | |
hidraulica =
2.3.2. Modelare | | 1 | |
hidraulica -
| ]
2.3.1.1. | Scheme | | 1 | |
hidraulice si
baza de
date — m
2.3.1.2 | Scheme | | 1 | |
hidraulice si
baza de
date - =
TOTAL FARA TVA I

Intervenienta sustine ca, prin raspunsul dat, contestatoarea a
recunoscut ca nu a tinut cont de clarificarea nr. 17, raspunsul la
intrebarea nr. 3 si corecteaza aceasta situatie, modificand pretul
unitar al pozitiilor 2.3.1 - 2.3.1.2.

Interveninta sustine punctul de vedere al autoritatii contractante
transmis prin adresa nr. =/09.02.2012, si anume, ca aceasta
situatie nu se incadreaza in cele care ar permite modificarea
propunerii financiare, asa cum sunt reglementate aceste situatii in
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cadrul art. 80 din HG 925/2006 al. 2, respectiv: 1. ,a)Daca exista
discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;”, intervenienta arata ca aceasta situatie nu poate fi
aplicata, intrucat pretul unitar a fost modificat. Astfel:
-Pentru modelare hidraulica (aplicabil m, respectiv m) — de la =m lei la
0 lei;
-Pentru scheme hidraulice si baza de date (aplicabil m, respectiv m)
- de la m lei, l1a m lei;
-pretul total a ramas acelasi, respectiv la nivelul a = lei.
2. ,b) Daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator.”, situatie ce nu poate fi aplicata,
conform sustinerilor intervenientei, intrucat nu a fost invocata prin
solicitarea de clarificari, aceasta nefiind necesara. Singurul
document al propunerii financiare unde se mentioneaza pretul
ofertei, in litere si cifre, este Formularul nr. 2 - Formularul de
ofertd (punctul 1).
Astfel, neincadrarea in niciuna dintre situatiile de exceptie ale art.
80 al. 2 din HG 925/2006, ce ar permite operarea unor modificari
limitate in cadrul propunerii financiare depuse initial, atrage
respingerea ofertei ca neconforma, in baza art. 79 al. 3 din HG
925/2006: in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconformda, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
al. 2.
Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca neconforma in baza art. 810 din HG 925/2006,
actualizata, intervenienta sustine ca aceasta nu poate fi acceptata,
intrucat acest articol de lege nu exista, iar neconformitatea ofertei a
fost stabilita in baza art. 79 al. 3 din HG 925/2006, respingerea
ofertei ca neconforma fiind implicita, in baza art. 81 din hotarare.
Referitor la afirmatiile contestatoarei in privinta temeiniciei
contestatiei, sub forma , dispozitiilor legale pretins incalcate retinute
in motivarea deciziei contestate”, intervenienta invoca faptul ca la
acest punct din contestatie se face trimitere la prevederile art. 79
al. 2 lit. b, dandu-li-se o interpretare subiectiva, si anume, ca
modificarea ofertei de pret este o ,abatere tehnica minora”. Asa
cum sustine si autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
pe care il sustine in totalitate, intervenienta arata ca, atat
prevederea legala cat si jurisprudenta invocata (Decizia civila nr. =
din 16.02.2010) fac referire la propunerea tehnica, in cadrul careia,
daca apar modificari datorate unor corectari/abateri tehnice minore,
pretul poate fi modificat datorita acestor , corectari/abateri tehnice
minore” din cadrul propunerii tehnice. Atat prevederea legala, cat si
jurisprudenta invocata nu sunt aplicabile situatiei de fata, intrucat
12



modificarile in propunerea financiara nu au fost facute datorita
corectarilor/abaterilor tehnice minore din propunerea tehnica, ci au
fost realizate intru-totul, numai in cadrul propunerii financiare, prin
modificarea preturilor unitare, datorita nerespectarii clarificarii nr.
17.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, cum ca, prin raspunsul la
cererea de clarificari nu au fost aduse modificari ofertei financiare,
intervenienta sustine ca sunt aduse in discutie aceleasi aspecte
invocate si la punctele anterioare, respectiv ca aceasta modificare a
pozitiilor 2.3.1. - 2.3.2 se datoreaza unor erori de transcriere, care
nu modifica pretul total al ofertei. Intervenienta mentioneaza ca
sustine punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand ca
aspectul in discutie nu poate fi acceptat ca fiind o eroare, intrucat
au fost modificate preturile unitare pentru pozitiile 2.3.1. - 2.3.2,
situatie care nu se poate incadra nici in prevederile art. 79 al. 3,
nici in prevederile art. 80 al. 2 lit. a din HG 925/2006.

Referitor la observatia contestatoarei privind incalcarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, statuat prin dispozitiile art. 2
al. 2 lit. f din OUG 34/2006, intervenienta apreciaza acest
comentariu ca fiind nefondat, intrucat in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, s-ar fi putut invoca incalcarea
acestui principiu, dar numai in situatia in care oferta contestatoarei
ar fi fost declarata admisibila si conforma.

In continuare, intervenienta este de parere ca autoritatea
contractanta a respectat toate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, asa cum sunt acestea enuntate la
art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, intrucat oferta depusa de Asocierea =
SRL - SC m SRL - SC m SRL a fost respinsa ca neconforma, in baza
art. 79 al. 3 din HG 925/2006, din aceleasi motive (,au corectat”
valorile aferente pozitiillor 2.3.1 si 2.3.2, cotand valorile
corespunzatoare la punctele 2.3.1.1. si 2.3.1.2 in cadrul aceluiasi
formular Anexa VI Defalcare buget), ca si in cazul contestatoarei.
Mai precizeaza intervenienta ca principiul proportionalitatii,
reglementat de art. 2 al. 2 lit. e din OUG 34/2006 a fost respectat
in totalitate, iar observatia facuta de contestatoare (referitor la
faptul ca acest principiu nu a fost respectat) este incorecta si prin
prisma prevederilor art. 179 al. 2 din OUG 34/2006, intrucat sunt
tardive comentariile referitoare la aplicarea de criterii
disproportionate in raport cu obiectul contractului. Aceste
comentarii ar fi putut face obiectul unei alte contestatii, anterioare
termenului de depunere a ofertelor, conform prevederilor OUG
34/2006. Hotararea Curtii Europene din 05.05.1998 la care face
apel contestatoarea, invocand-o «ca jurisprudenta, nu are
aplicabilitate in acest caz.
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De asemenea, intervenienta mentioneaza ca nici decizia CNSC nr.
m/2007 invocata ca jurisprudenta, nu are aplicabilitate in situatia de
fata.

Referitor la precizarile contestatoarei potrivit carora nu s-a
modificat pretul total si nu sunt prevazute costuri suplimentare
pentru autoritatea contractanta, intervenienta considera ca aceste
aspecte nu pot fi invocate, intrucat, in cazul de fata, este vorba de
o modificare ulterioara a preturilor unitare in cadrul ofertei
financiare depuse initial de contestatoare, ceea ce se incadreaza in
prevederile art. 79 al. 3 din HG 925/2006.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca prin
raspunsul la solicitarile de clarificari s-a conformat cerintelor
autoritatii contractante, intervenienta le considera incorecte,
deoarece prin adresa nr. m/15.12.2011, autoritatea contractanta a
facut referire, in mod corect, la clarificarea nr. 17 raspunsul la
intrebarea 3, comisia de evaluare solicitand clarificarea situatiei si
transmiterea tabelului ,Defalcare buget”.

In concluzie, intervenienta sustine ca oferta Asocierii m SA & m SRL
& m SRL a fost, in mod corect, declarata neconforma, in baza
prevederilor art. 79 al. 3 din HG 925/2006 si respinsa, in
conformitate cu prevederile art. 81 din HG 925/2006, intrucat:

- contestatia depusa nu are, inca de la inceputul formularii sale,
motivele, in fapt si in drept, corect mentionate;

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare,
contestatoarea a modificat preturile unitare ale ofertei, chiar daca
pretul total nu a fost modificat, iar aceasta situatie nu a putut fi
incadrata in niciuna dintre situatiile prevazute de art. 80 al. 2 din
HG 925/2006;

- contestatoarea nu a tinut cont de clarificarea nr. 17 raspunsul la
intrebarea 3, in ceea ce priveste modalitatea de completare a
Anexei VI - Defalcare buget, aceasta nerespectdnd cerintele
minime din documentatia de atribuire, intrucat clarificarile la
documentatia de atribuire, inclusiv modificarile cerintelor din
documentatia de atribuire, fac parte integranta din documentatia de
atribuire, conform prevederilor art. 32 alin. 2 din HG 925/2006;

- prin solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta a respectat intru-totul prevederile legale, in special,
cele invocate la art. 35 si 78 din HG 925/2006, numai ca, raspunsul
contestoarei s-a incadrat in situatiile de neconformitate, asa cum
sunt acestea prevazute la art. 79 alin. 3 din HG 925/2006.

Pentru motivele sustinute, intervenienta solicita Consiliului sa
constate caracterul nefondat al contestatiei si sa dispuna
respingerea ei, mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
care au stat la baza intocmirii acestuia, precum si a tuturor actelor
subsecvente.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect , Asistenta
tehnica pentru managementul proiectului Reabilitarea si extinderea
sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare in judetul Brasov”,
coduri CPV 71311000-1 - Servicii de consultantd in domeniul
lucrarilor publice (Rev. 2), 71313000-5 - Servicii de consultanta in
ingineria mediului (Rev. 2), 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrdri publice (Rev. 2), 71356200-0
- Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), 79341000-6 - Servicii de
publicitate (Rev. 2), m SA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. = din =.09.2011, la care a atasat si
documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta, procedand la deschiderea celor zece
oferte primite, a incheiat procesul-verbal nr. =/30.11.2011, iar
urmare a evaluarii acestora a intocmit raportul procedurii de
atribuire nr. m/26.01.2012.
Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin adresa
nr. m/26.01.2012 (potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 al. 3 din HG 925/2006),
m SA a investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata,
solicitand revizuirea lui.
Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante SC m SRL (ofertantul desemnat castigator),
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate. Cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 297 din OUG 34/2006 cu cele ale art. 52 si 55 din Codul de
procedura civila, intervenienta avand interes in finalizarea
procedurii de atribuire si in conservarea efectelor deciziei autoritatii
contractante emise in favoarea sa, privind atribuirea viitorului
contract.
Cat priveste tardivitatea criticilor contestatoarei in legatura cu
criteriile de calificare, analizata cu intéietate, in conditiile precizate
la art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul respinge sustinerea
intervenientei, intrucat obiectul contestatiei este raportat, in mod
explicit. la rezultatul procedurii de atribuire si nu la continutul
documentatiei de atribuire.
La analiza situatiei de fapt expuse de parti, Consiliul constata ca in
disputa se aflda aprecierea autoritatii contractante ca oferta
contestatoarei a suferit modificari (la initiativa autoarei acesteia),
referitor la continutul propunerii financiare, urmare a clarificarilor
privind modul de cuprindere a unor cheltuieli in actul intitulat
,Defalcare buget”, aspect ce ar fi calificat de dispozitiile art. 79 al. 3
din HG 925/2006 drept neconformitate a ofertei.
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Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul considera ca
incidentul in sine nu trebuia sa fie considerat drept motiv de
respingere a ofertei ca neconforma, intrucat nu reprezinta o
modificare (nici macar implicita) a continutului propunerii
financiare.
Modalitatea unitara de raportare a cheltuielilor din cuprinsul
propunerii financiare a fost impusa de autoritatea contractanta
pentru a facilita compararea informatiilor de acelasi fel din oferte si
pentru a urmari mai facil, dupa contractare, evolutia decontarii
acestora pe capitole, cu respectarea destinatiilor asumate.
Ori, inscrierea la un subcapitol, ce a fost eliminat din formularul de
raportare a cheltuielilor, a unei sume ce trebuia, in fapt, cumulata
cu sumele aferente unor activitati conexe in cadrul altui subcapitol,
nu poate fi considerata decat un viciu formal al ofertei, ce poate fi
indreptat pe calea unei solicitari de confirmare a realitatii sumelor
respective, respectiv de asociere a acestora la activitatile specifice
viitorului contract, in conditiile precizate la art. 80 al. 1 si 3 din HG
925/2006.
Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat
anterior primirii ofertelor ca la intocmirea Anexei VI - Defalcare
buget din cadrul propunerii financiare sa se aiba in vedere ca
LPozitiile 2.3.1.1 si 2.3.1.2 vor include si valorile pentru Modele
Hidraulice propriuzise pentru m respectiv m”, in timp ce ,Pozitiile
2.3.1 Modelare hidraulica - m si 2.3.2 Modelare hidraulica - m nu se
vor cota”.
De asemenea, Consiliul are in vedere continutul caietului de sarcini
(pagina 26, capitolul 4.5.2 , Activitatea 2 - Pregatirea Operatorului
regional pentru urmatoarea etapa de programare”), ce contine in
mod analitic prezentarea activitatilor incluse (schematic) si in
documentul ,Defalcare buget”, respectiv referirile la activitatile ce
trebuie derulate. Astfel, in concordanta cu subcapitolele 4.5.2.2 si
4.5.2.3, odata cu studiile de fezabilitate privitoare la racordarea
populatiei din m si m la servicile de canalizare si de apa,
contractantul va asigura si studiul de modelare hidraulica a
retelelor, ce va cuprinde scheme hidraulice. De asemenea, se
constata ca in cadrul activitatii generale ,Modelare hidraulica”
pentru cele doua localitati exista si alte subactivitati decat cele
privind intocmirea schemei hidraulice si procurarea programului
software pentru utilizarea in viitoarea baza de date (ce trebuie
construita in acelasi proiect).
Ori, insumarea realizata de contestatoare a valorilor aferente
subcapitolelor in discutie pare a fi fost facuta cu scopul de a
raspunde cerintei formale de prezentare a cheltuielilor in maniera
impusa de autoritatea contractanta, si nu de a masca, eventual,
valori ce nu isi gasesc corespondent in activitatile propuse a fi
derulate.
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Eventual, pentru inlaturarea oricaror suspiciuni ale autoritatii
contractante ca respectivele valori nu au corespondent real in
defalcarea bugetului aferent activitatilor specifice, se puteau solicita
contestatoarei clarificari suplimentare, pentru verificarea destinatiei
celor 2 valori de wm lei (aferente activitatilor initiale de Ia
subcapitolele 2.3.1 si 2.3.2) si a celor de = lei (aferente activitatilor
initiale de la subcapitolele 2.3.1.1 si 2.3.1.2) din documentul initial
,Defalcare buget”, respectiv corectitudinea insumarii lor si
acoperirea tuturor activitatilor componente subcapitolelor, prin
emiterea formatului nou al aceluiasi document ,Defalcare buget”,
odata cu raspunsul de clarificare solicitat. Se putea verifica daca nu
doar valoric m lei + m lei conduc la cheltuielile de =m lei, ci si daca
aceasta din urma suma poate fi dedicata tuturor activitatilor conexe
indicate la subcapitolele 2.3.1.1 si 2.3.1.2 din documentul nou
transmis catre autoritatea contractanta.

Consiliul considera ca mutarea valorilor de la un sabcapitol si
insumarea lor cu cele de la un alt subcapitol confirma ca autoarea
contestatiei (si a clarificarilor la propria oferta) a avut in vedere
precizarea autoritatii contractante de necesitate a prezentarii in
acest mod a ofertei si nu intentia de modificare a propunerii
financiare.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca documentul intitulat ,defalcare
buget” face parte din documentele de pregatire a studiului de
fezabilitate ce urmeaza a fi intocmit de contractant.

Ori, in concordanta cu dispozitile HG 28/2008, studiul de
fezabilitate precede intocmirea devizului general, ce contine
valoarea totala estimativa a cheltuielilor necesare realizarii
obiectivelor de investitii sau a cheltuielilor asimilate investitiilor.

De asemenea, in concordanta cu Metodologia de elaborare a
devizului general, anexa la hotararea de guvern (art. 4) este
permisa chiar si compensarea cheltuielilor intre capitole/subcapitole
de cheltuieli, pe durata derularii investitiei.

Este de precizat ca, in concordanta cu capitolul C. Structura
devizului pe obiect din Metodologia sus amintita, structura devizului
general contine devize pe obiect, ale caror valori sunt doar
estimate, la intocmirea lor. Devizul pe obiect intocmit in faza de
proiectare — studiu de fezabilitate se reface avandu-se in vedere
cantitatile de lucrari rezultate la faza de proiect de executie si
preturile unitare rezultate in urma aplicarii procedurilor de achizitie
publica.

Este astfel mai mult decat evident ca mutarea cheltuielilor la un alt
subcapitol, cu pastrarea activitatilor si a valorilor acestuia din urma,
inainte de inceperea efectiva a lucrarilor este o posibilitate de mai
mica insemnatate decadt compensarea acestora, ce nu poate afecta
calitatea documentelor in care sunt inscrise.
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In consecintd, respingerea ofertei contestatoarei bazatd exclusiv pe
considerentele expuse a fost o decizie eronata, emiterea
documentului de clarificare in cauza neputand conduce Ia
modificarea propunerii financiare si, implicit, nici la aprecierea ca
oferta este neconforma, Consiliul considerand necesara reluarea
etapei de evaluare a acesteia.

Totodata, petitul aceleiasi contestatoare de constatare a
conformitatii ofertei sale este considerat de Consiliu drept un capat
de cerere inadmisibil, motivat de faptul ca acest atribut apartine
exclusiv autoritatii contractante, in concordanta cu dispozitiile art.
200 din OUG 34/2006 si cele ale art. 34 alin. 2 - 4, art. 36 al. 2,
art. 74 al. 2 lit. h sii si art. 81 din HG 925/2006. In concordanta cu
dispozitiile de la art. 255 si 266 din ordonanta de urgenta, Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile impotriva actelor
autoritatii contractante emise in procedura cu incalcarea drepturilor
unei persoane implicate in aceasta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2, 4 si 6
din OUG 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia,
in parte si anuleaza decizia m SA de respingere a ofertei
contestatoarei comunicata prin adresa nr. =/26.01.2012, act
subsecvent raportului procedurii de atribuire nr. m/26.01.2012. In
acelasi timp, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, iIn maxim 5 zile de la primirea prezentei, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei si cu inlaturarea motivelor de
respingere a ofertei ce au fost mentionate in actele atacate.

In mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie formulata
de SC m SRL, ca nefondata.

In temeiul dispozitiilor de la al. 5 al aceluiasi articol, Consiliul
respinge capatul de cerere privind constatarea conformitatii ofertei
contestatoarei, ca inadmisibil.

Partile vor avea in vedere, la momentul primirii prezentei decizii, ca
aceasta este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 3
din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET
|
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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