DECIZIE

BO2012_0698
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/25.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.04.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentata legal prin m - Director, impotriva adresei nr.
m/24.04.2012, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre autoritatea contractanta m, cu sediul in =, In cadrul
procedurii de atribuire organizata prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect: , Contract
servicii paza si protectie”, cod CPV 79713000-5, s-au solicitat
urmatoarele:

a) anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
m/24.04.2012 si a actelor subsecvente;

b) respingerea ofertelor depuse de SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL,
ca neconforme, pe considerentul ca acestea nu pot fi sustinute
economic si financiar si nu respecta in totalitate cerintele din fisa de
date, caietul de sarcini, proiectul de contract si legislatia specifica;

c) respingerea, ca neconforma, a ofertei depusa de SC m SRL, pe
considerentul ca aceasta nu respecta in totalitate cerintele din fisa de
date, caietul de sarcini, proiectul de contract si legislatia specifica.

d) reevaluarea ofertelor admisibile si declararea castigatoare a
ofertei depuse de SC m SRL, oferta care indeplineste toate conditiile
solicitate prin documentatia de atribuire (probate cu documente
justificative in fiecare detaliu, nu numai cu declaratii pe proprie
raspundere), este conforma cu cerintele tehnice si financiare si este
justificata economico-financiar.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibilda, contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul Tn m, Tn contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. m/25.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.04.2012, formulata de SC w=m SRL, impotriva adresei nr.
m/24.04.2012, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de
atribuire, organizata prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect: ,Contract servicii paza si
protectie”, cod CPV 79713000-5, s-au solicitat urmatoarele:

a) anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
m/24.04.2012 si a actelor subsecvente;

b) respingerea ofertelor depuse de SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL,
ca neconforme, pe considerentul ca acestea nu pot fi sustinute
economic si financiar si nu respecta in totalitate cerintele din fisa de
date, caietul de sarcini, proiectul de contract si legislatia specifica;

c) respingerea, ca neconforma, a ofertei SC m SRL, pe considerentul
ca aceasta nu respecta in totalitate cerintele din fisa de date, caietul
de sarcini, proiectul de contract si legislatia specifica;

d) reevaluarea ofertelor admisibile si declararea castigatoare a
ofertei depuse de SC m SRL, oferta care indeplineste toate conditiile
solicitate prin documentatia de atribuire (probate cu documente
justificative in fiecare detaliu, nu numai cu declaratii pe proprie
raspundere), este conforma cu cerintele tehnice si financiare si este
justificata economico-financiar.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- oferta declarata castigatoare, SC m SRL, a prezentat un tarif
orar de m lei/orda/agent, tarif care nu poate fi fundamentat economic;

- ofertele depuse de SC m SRL si SC m SRL ar fi trebuit respinse,
ca neconforme, deoarece respectivele societati nu au prezentat, pana
la data limita de depunere a ofertelor, toate documentele de calificare
solicitate;

- ofertele depuse de SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL ar fi trebuit
respinse, ca neconforme, deoarece neavand organizate dispecerate de
zonda, in = nu puteau asigura, in mod legal, serviciile solicitate de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. m/02.05.2012, Consiliul a solicitat contestatorului
un punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de competenta a CNSC,
prin raportare la prevederile art. 16 al. 1 din OUG 34/2006, modificata
si completata.

Prin adresa w=/03.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.05.2012, SC = SRL solicita respingerea exceptiei lipsei de
competenta a Consiliului, pe considerentul ca autoritatea contractanta
a ales acest tip de procedura in baza OUG 34/2006, iar in conformitate
cu prevederile art.256 al. 1 si art.256% din actul normativ evocat,
Consiliul este competent in solutionarea contestatiei.



Consiliul, prin adresele nr. m/02.05.2012 si nr. m/03.05.2012, a
solicitat autoritatii contractante transmiterea copiei dosarului
achizitiei, a punctului de vedere referitor la contestatie, precum si a
unui punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de competenta a
CNSC, prin raportare la prevederile art. 16 alin. 1 din OUG 34/2006,
modificata si completata.

Prin adresa nr. m/03.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/03.05.2012, autoritatea contractanta sustine ca procedura de
atribuire a avut ca obiect servicii care au codul CPV 79713000-5 si fac
parte din Anexa 2B la OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare; valoarea estimata a contractului in speta, pentru anul 2012,
fiind m lei, fara TVA, situandu-se astfel sub pragul valoric prevazut la
art. 57 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare; solutionarea contestatiei privind procedura de atribuire a
contractului in cauza nu se face potrivit dispozitiilor cap. IX din OUG
34/2006.

In sensul celor prezentate, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului si - in
baza prevederilor art. 297 din OUG 34/2006, prin raportare la
prevederile art.2 al. 1 lit. ¢ si respectiv art.10 al. 1 din Legea
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare - declinarea
competentei de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului Cluj
- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, precum si Tnaintarea
dosarului cauzei spre competenta solutionare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma ca decizia
comisiei de evaluare a fost luata in mod legal si temeinic, in urma
analizei tuturor ofertelor depuse si a examinarii clarificarilor solicitate
si transmise de catre ofertantul castigator.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect: ,Contract servicii paza si protectie”, cod CPV
79713000-5, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta, si publicand, in SEAP invitatia de participare nr. m/u.03.2012,
conform careia, valoarea estimata a achizitiei este de m lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, modificata
si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Consiliul stabileste ca, din documentatia de atribuire rezulta fara
echivoc, ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit se regaseste
in Anexa 2B a OUG 34/2006, modificata si completata, fiind deci
incidente prevederile art. 16 alin. 1 teza I-a, din ordonanta, conform
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cdrora: ,In cazul care autoritatea contractantd atribuie un contract ce
are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egald cu cea prevazuta la art. 57 alin. 2 si se limiteaza la prevederile
art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. 2".

De asemenea, competenta Consiliului este precizata in dispozitiile
tezei a II-a, din norma legala de mai sus, conform carora:
~Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. 2, se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX".

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii contestatiei depuse,
Consiliul retine ca, in prezenta cauza, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 1 din OUG 34/2006, modificata si completata, care
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului
de concesiune de servicii, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise ,in legatura cu aceste
proceduri"; intrucat procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata
si intemeiata pe normele ordonantei precizate, dispozitiile cap. IX -
Solutionarea contestatiilor din aceasta ordonanta nu fisi gasesc
aplicarea in situatia actuala;

- art. 266 alin. 1 din ordonanta de urgenta; Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul procedurilor
de atribuire, astfel cum acestea sunt definite si enumerate la art. 3 lit.
s din ordonanta evocata;

- art. 255 alin. 2 din actul normativ mentionat, defineste
persoana vatamata ca fiind orice operator economic care are un
interes legitim in legatura cu o procedura de atribuire, in cadrul careia
autoritatea contractanta are obligatia respectarii legislatiei in vigoare
in domeniul achizitiilor publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a aplica prevederile OUG nr.
34/2006, modificata si completata, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau
exceptate de la prevederile OUG 34/2006, modificata si completata.



Determinand, raportat la valoarea estimata a contractului, ca nu
au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din ordonanta de urgentg,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste in baza
dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al persoanelor
care se considera vatamate de a apela la instantele judecatoresti.

Pe cale de consecinta, Consiliul determina ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera proprie de competenta si urmeaza
ca, in temeiul art. 278 alin. 1 si 5 din OUG 34/2006, modificata si
completata, sa respinga, ca inadmisibila, contestatia depusa de SC =
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, modificata si completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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