DECIZIE
BO2012_0699
Data: ».2012

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. m/26.04.2012, nr.
m/26.04.2012 si m/02.05.2012, contestatiile formulate de SC m SRL,
asocierea SC m SA - SC m SRL si asocierea SC m SRL — SC m SRL,
referitoare la procedura de atribuire a contractului de servicii,
avand ca obiect: ,RECONSTRUCTIE ECOLOGICA FORESTIERA PE
TERENURI ~DEGRADATE CONSTITUITE IN PERIMETRUL DE
AMELIORARE m» IN SUPRAFATA DE 150,03HA”, cod CPV 77231600-
4, organizata de m cu sediul in m.

Prin contestatia nr. m/26.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.04.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin ing. m - Director
General, Tmpotriva adresei nr.m/18.04.2012 si a tuturor actelor prin
care a fost informata de rezultatul procedurii, emise de catre m, s-
au solicitat urmatoarele:

-anularea procedurii si reluarea cu publicarea anuntului in
SEAP;

sau

- continuarea procedurii de atribuire cu reanalizarea ofertei
subscrisei;

- anularea comunicarii si a tuturor actelor subsecvente
acesteia.

Prin contestatia nr. m/26.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.04.2012, formulata de asocierea SC m SA - SC m SRL, prin
lider de asociere SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr.
m, avand CUI m, reprezentata legal prin m, impotriva regulamentului
privind procedura de atribuire a contractului ,RECONSTRUCTIE
IAECOLOGICA FORESTIERA PE TERENURI DEGRADATE CONSTITUITE
IN PERIMETRUL DE AMELIORARE = IN SUPRAFATA DE 150,03HA”",
anuntului ,invitatie de participare", din ziarul ,a" datat 07.02.2012,
precum si impotriva adresei de comunicare a rezultatului, elaborate
de m, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii in temeiul art.209 al. 1 lit. c si al. 4 lit. a
din OUG 34/2006;

- anularea actului m nr. m/11.04.2012 si

- constatarea faptului ca oferta subscrisei indeplineste toate
conditiile legale si declararea ei ca oferta calificata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/02.05.2012,
formulata de asocierea SC m SRL - SC m SRL, prin lider de asociere
SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, avand CUI u,
reprezentata legal prin =, Iimpotriva regulamentului privind
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procedura de atribuire a contractului ,RECONSTRUCTIE ECOLOGI(A:A
FORESTIERA PE TERENURI DEGRADATE CONSTITUITE IN
PERIMETRUL DE AMELIORARE = IN SUPRAFATA DE 150,03HA",
anuntului ,invitatie de participare", din ziarul ,a" datat 07.02.2012,
precum si impotriva adresei de comunicare a rezultatului, elaborate
de m, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii, in temeiul art.209 al. 1 lit. c si al. 4 lit.
a din OUG 34/2006;

- anularea actului m nr. m/11.04.2012 si constatarea faptului ca
oferta subscrisei indeplineste toate conditiile legale si declararea ei
ca oferta calificata.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. =/2012,
m/2012 si nr. m/2012, au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie wunitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC = SRL,
cu sediul in m si asocierea SC m SA - SC m SRL, prin lider de
asociere SC m SA, cu sediul in m, In contradictoriu cu m, cu sediul in
.

Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de asocierea
SC m SRL - SC m SRL, prin lider de asociere SC m SRL, cu sediul in
m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/26.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.04.2012, formulatda de SC wm SRL, impotriva adresei
nr.m/18.04.2012 si a tuturor actelor, prin care a fost informata de
rezultatul procedurii, emise de catre m, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii si reluarea cu publicarea anuntului in
SEAP;

sau



- continuarea procedurii de atribuire cu reanalizarea ofertei
subscrisei;

- anularea comunicarii si a tuturor actelor subsecvente
acesteia.

SC m SRL considera ca, hotararea m, privind rezultatul
procedurii de achizitie publica, este nelegalda si neintemeiats,
deoarece autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale
in materie de achizitii publice, considerand o reconstructie ecologica
in perimetru de ameliorare ca prestare de servicii si nu ca executie
de lucrari, cu cod CPV 45262640-9, lucrari de ameliorare a
mediului, fapt care a condus la publicarea anuntului in ziarul
,Puterea", ziar de mic tiraj si nu in SEAP, asa cum prevede legea.

Contestatorul sustine ca, inca de la inceput, se observa faptul
ca nu s-a cautat aplicarea legii pentru aceasta procedura,
autoritatea contractanta avand alte interese decat cele legate de
atribuirea acestui contract, fisa de date a achizitiei fiind prezentata
pentru prestari de servicii, desi documentatia tehnica de executie
este pentru executie de lucrari, cod CPV 45262640-9, lucrari de
ameliorare a mediului. In acest sens, se afirma ca, prin faptul ca a
fost distorsionata fisa de date a achizitiei, s-a reusit, contrar legii,
ca desfasurarea licitatiei sa se faca dupa criterii proprii ale
autoritatii contractante si a expertilor cooptati, urmarindu-se
eliminarea firmelor cu experienta in domeniu si incredintarea
lucrarii unei firme fara eligibilitate si fara experienta.

SC m SRL precizeaza ca, afland intdmplator de aceste 5 lucrari,
a prezentat ofertele, fara a avea la dispozitie toate cerintele
autoritatii contractante, iar pe parcursul evaluarii au fost puse
cerinte si intrebari ce nu au legatura cu prevederile legale, respectiv
OUG 342006 si HG 925/2006, cautandu-se eliminarea sa i
atribuirea contractului catre o firma nerelevanta in domeniu .

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile art.2 al. (1) si (2) ale OUG 34/2006 si are suspiciunea ca
ofertantul declarat castigator a fost favorizat, mergandu-se pe
informatii false si nelegale inca de la inceput, cand a fost obtinuta
promovarea investitiei prin incadrare nelegala la prestari de servicii
si nu la executie de lucrari asa cum este normal.

SC m SRL considera ca ANRMAP a fost dusa intentionat in
eroare la toate aceste 5 investitii, prezentddu-se informatii
incomplete si trunchiate, obtinandu-se promovarea de servicii cand
de fapt sunt executie de lucrari, respectiv de plantare de puieti si
impadurire, dupa ce in prealabil se fac lucrari de amenajare cu
utilaje mecanice, cu scopul de a micsora numarul de ofertanti si a
se realiza atribuirea contractului dupa bunul plac si nu dupa lege.



Referitor la aplicarea art. 179 si art.188 al.(3) ale OUG
34/2006, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat documente, mult peste cele strict necesare, ce nu au
legatura cu indeplinirea in conditii optime a contractului, respectiv
prezentarea fiselor tehnice ale utilajelor, declaratii de disponibilitate
semnate in forma autentica, lista cu numele operatorilor de utilaje,
lista cu numele muncitorilor necalificati, etc.

SC m SRL face o serie de precizari, referitoare la motivele
pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila, dupa cum
urmeaza:

1. Referitor la demonstrarea capacitatii tehnice privind
utilajele:

- desi, In conformitate cu art. 188 al. (3) lit. f) din OUG
34/2006, s-a prezentat o declaratie privind utilajele si tabelul cu
forma de detinere a acestora, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de ,FACTURI, CARTI TEHNICE, CONTRACTE DE
VANZARE CUMPARARE", desi utilajele prezentate sunt cele din
extrasul de utilaje;

- pentru utilajele inchiriate s-a prezentat contractul de
inchiriere nr. m/14.02.2012, incheiat pana la sfarsitul anului 2012,
cu posibilitatea prelungirii prin act aditional, fiind valabil la data
depunerii ofertei.

2. Referitor la demonstrarea capacitatii profesionale:

- autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de ,, declaratii
de disponibilitate, semnate in forma autentica pentru fiecare expert
in parte";

- la art. 188 al. (3) lit. f) din OUG 34/2006, se specifica faptul
ca se vor prezenta ,informatii referitoare la personalul/organismul
tehnic de specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant", fara ca in lege
sa apara cerinta de a se prezenta declaratii in forma autenticg,
autoritatea contractanta explicand acest termen facand referire la
,Sistemul de drept roman";

- prezentarea declaratiilor de disponibilitate pentru experti, in
original, pentru a confirma angajamentul acestora la executia
lucrarii, este legal, asa cum se solicita la punctul b) al articolului
188 din OUG 34/2006 si nu in,, sistemul de drept roman ";

- In legatura cu observatia autoritatii contractante, care
declara:, nu este clarificat in ce masura expertul angajat cu
fractiune de 2 ore pe zi, 10 ore pe saptamana isi va putea exercita
in mod real atributiile" de a executa contractul pe toata perioada de
derulare a acestuia, se precizeaza ca, in conformitate cu art.188 din
OUG 34/2006, dl. m are contract de munca de 2 ore/pe zi, iar
declaratia acestuia de disponibilitate arata tocmai angajamentul de
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a participa la executia lucrarii pe toata perioada de derulare a
contractului;

- referitor la afirmatia autoritatii contractante: ,nu s-au
identificat documente din care sa rezulte ca dl. m este numit in
pozitia de lucrator responsabil cu protectia muncii in cadrul
societatii", contestatorul precizeaza ca s-au prezentat informatii
referitoare la dl. m si mentioneaza ca acesta detine diplome de
economist, inginer constructor, certificate de specializari pe linie de
protectie a muncii si PSI, precum si decizie de numire ca
responsabil SSM si PSI pentru un contract similar, aceste certificate
de specializare dovedind faptul ca este certificat pentru a se putea
ocupa cu protectia muncii pentru acest obiectiv de investitie; la faza
de evaluare a ofertelor nu se poate emite decizie de numire si
exercitare a unor obligatii, pentru un contract ce nu a fost inca
atribuit;

- referitor la afirmatia autoritatii contractante:,nu s-au
identificat documente care sa probeze capacitatea ofertantului de a
dispune de operatori de utilaje" si la cea privind documentele
muncitorilor necalificati, se sustine ca, in conformitate cu art.188
din ordonanta de urgenta, aceste cerinte nu au legatura concreta
cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, acestia nefiind
specialisti, cadre de conducere sau vreo persoana responsabila cu
executia lucrarilor.

3. Referitor la Planul calitatii:

- In legatura cu observatia autoritatii contractante, potrivit
careia la capitolul I, punctul 13 - Documente de referinta, s-a
indicat legislatia specifica si reglementari tehnice ce apartin exclusiv
domeniului constructii, se precizeaza ca realizarea unor lucrari in
domeniul silvic implica si realizarea unor lucrari de constructii, cum
ar fi realizarea de borne din beton, amenajari de terenuri,
amenajari de torenti, fapt pentru care este necesar a se prezenta si
reglementarile tehnice din constructii;

- s-a prezentat un plan complet al calitatii, ce contine
reglementarile tehnice in domeniul constructii si in domeniul silvic ;

- la pagina 9 din planul calitatii, se gasesc standardele de
referinta din domeniul silvic, considerandu-se ca enumerarea
acestora este suficienta pentru a demonstra ca se cunoaste
legislatia specifica si reglementarile tehnice din domeniul silvic;

- referitor la lista procedurilor de executie, s-au enumerat
proceduri pentru constructii, dar s-au descris efectiv si procedurile
de lucru pentru realizarea executiei lucrarilor la acest obiectiv,
respectiv lucrarile pentru pregatirea terenului, pentru pregatirea
solului in vederea plantarii, plantarea puietilor (ce cuprinde
transportul acestora, manipularea lor, depozitarea, pichetarea
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terenului, plantarea puietilor in gropi), controlul calitatii, executarea
intretinerilor, revizuirea plantatiilor, executarea completarilor,
combaterea ddaunatorilor, controlul anual al regenerarilor, etc.

In sensul celor prezentate, contestatorul sustine ca = nu a
prezentat motive fundamentate pentru care oferta sa sa fie
respinsa la programul calitatii, lucrarile similare executate
certificAnd faptul ca este calificat in plantarea de puieti, operatie
care nu necesita pregatire, riscuri si operatii deosebite in executie.

4. Referitor la Planul de management de securitate si sanatate
in munca:

- s-a prezentat planul de management de securitate si
sanatate in munca, conform standardelor implementate, atat
pentru partea de constructii, cat si pentru domeniul silvic si,
aproape la fiecare operatie descrisa pentru executia lucrarilor pe
domeniul silvic, sunt prezentate masuri de protectia muncii;

- la paginile 114-106, punctul 5 Masuri de protectia muncii,
sunt descrise in amanunt masurile necesare privind securitatea si
sanatatea in munca;

- societatea este acreditata conform tuturor standardelor
internationale aplicabile, inclusiv OHSAS 18001 pentru securitate si
sanatate in munca;

5. Referitor la Masurile de supraveghere, paza si interventie,
pe perioada de executie:

- nu se poate pretinde contractarea unor servicii de prestari
servicii de paza la momentul evaluarii a ofertelor;

- in cadrul ofertei a fost prevazuta valoarea serviciilor de paza;

- scopul acestei proceduri este realizarea unei lucrari silvice de
plantare de puieti si nu contractarea de servicii de paza, iar planul
prezentat la pag. 134 si 135 este suficient in acest stadiu de
evaluare a ofertelor;

- scopul cerintelor autoritatii contractante este de a se
convinge ca se pot executa lucrari silvice de plantare si nu de a
verifica, la acest stadiu de evaluare, modul de paz3;

- aceasta cerinta nu respecta prevederile art. 179 si art. 188
ale OUG 34/2006, nefiind o cerinta relevanta in executia lucrarii;

6. Referitor la Graficul de executie:

- a fost intocmit pentru a prezenta esalonarea estimativa a
lucrarilor pe ani;

- In aceasta faza este unul orientativ, neputandu-se cunoaste
data inceperii lucrarilor, valorile de finantare pe ani, conditiile
meteo de executie a lucrarilor, etc., toti acesti factori influentand
acest grafic;

- se poate reface in cadrul contractului si pe parcursul
executiei, ori de cate ori este nevoie, prin acte aditionale;
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- in cazul erorilor aparute, acestea ar fi putut fi corectate, in
conformitate cu prevederile art. 79 si art.80 din HG 925/2006, iar
in cazul in care autoritatea contractanta dorea corectarea graficului,
putea sa solicite acest lucru, pentru ca ar fi fost o corectare tehnica
minora, ce nu modifica In nici un fel valoarea ofertei sau
clasamentul.

7. Referitor la Planul de mediu:

- societatea este acreditata conform tuturor standardelor
internationale aplicabile, inclusiv ISO 14001 pentru mediu;

- este intocmit conform legislatiei de protectie a mediului, iar
pentru lucrarile de impadurire, nu exista legislatie distincta;

- poluarile pot fi provocate in principal de utilaje si mijloace de
transport, organizarea de santier, care sunt specifice lucrarilor de
constructii; plantarea puietilor nepoluand mediul;

- planul prezentat este complet si include masuri pentru
domeniul silvic.

Referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice,
contestatorul sustine ca m trebuia sa solicite clarificari si sa ceara
justificarea preturilor si oferte de pret, pentru tot ce considera
necesar.

Prin adresa nr. m/27.04.2012, Consiliul a solicitat SC m SRL sa
transmita un punct de vedere privind obligatia legala a = de a
aplica, in cazul procedurii de atribuire in cauza, dispozitiile OUG
34/2006, modificata si completata si, in completare, opinia privind
competenta CNSC in solutionarea contestatiei depuse.

Prin adresa nr. m/02.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/02.05.2012, SC m SRL raspunde solicitarii Consiliului, facand
urmatoarele precizari:

-m avea obligatia de a aplica, in cazul procedurii de atribuire in
cauza, dispozitiile OUG 34/2006, din urmatoarele motive :

> Sursa de finantare pentru realizarea acestui obiectiv de
investitii este asigurata de la bugetul de stat;

>  Lucrarea fiind finantata de la bugetul de stat, se aplica
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica;

- bugetul de stat asigura fonduri pentru realizarea unor
lucrari, printre care si cele de impadurire, iar legislatia dupa care se
face atribuirea lucrarilor este stipulata de prevederile OUG 34/2006,
fiind vorba de o achizitie publica ;

- in cazul in care m realiza lucrarile din fonduri proprii in
totalitate, deci fonduri private si nu bugetare, se putea realiza
achizitia dupa reguli proprii ;

- partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze CNSC, asa cum specifica art. 256 din OUG 34/2006,



deoarece au fost incalcate dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, dupa cum urmeaza:

> fisa de date a achizitiei este prezentata pentru prestari de
servicii, desi documentatia tuehnicé de executie este pentru
EXECUTIE DE LUCRARI DE IMPADURIRE CU COD CPV 45262640-9,
LUCRARI DE AMELIORARE A MEDIULUI, asa cum au fost publicate
de alti beneficiari, respectiv Directii silvice sau Asociatii de
proprietari;

> prin faptul ca a fost distorsionata fisa de date a achizitiei, s-
a reusit, contrar legii, ca desfasurarea licitatiei sa se faca dupa
criterii proprii ale autoritatii contractante si a expertilor cooptati;

> in loc sa fie publicat anuntul de executie lucrdri in SEAP, cu
codul CPV 45262640-9 , LUCRARI DE AMELIORARE A MEDIULUI asa
cum este normal, a fost publicat acest anunt in ziarul m, un ziar de
mic tiraj;

> ANRMAP a fost dusa intentionat in eroare, prezentadu-se
informatii incomplete si trunchiate, obtinandu-se promovarea de
servicii, cand de fapt sunt lucrari de impadurire;

In consecinta, contestatorul considera ca CNSC trebuie sa
anuleze aceasta procedura si sa atentioneze ANRMAP ca a fost
posibila promovarea de achizitii de servicii dupa regulament propriu
al autoritatilor contractante, cand de fapt este una de executie -
lucrari de impadurire - iar acest fapt nu este unul izolat.

Prin contestatia nr. m/26.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.04.2012, formulata de asocierea SC m SA - SC m SRL, prin
lider de asociere SC m SA, impotriva regulamentului privind
procedura de atribuire a contractului ,RECONSTRUCTIE ECOLOGICA
FORESTIERA PE TERENURI DEGRADATE CONSTITUITE IN
PERIMETRUL DE AMELIORARE m IN SUPRAFATA DE 150,03HA”,
anuntului ,invitatie de participare", din ziarul ,a" datat 07.02.2012,
precum si impotriva adresei de comunicare a rezultatului, elaborate
de m, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii in temeiul art.209 al. (1) lit. ¢) si al. (4)
lit. @) din OUG 34/2006;

- anularea actului m nr. m/11.04.2012 si constatarea faptului ca
oferta subscrisei indeplineste toate conditiile legale si declararea ei
ca oferta calificata.

Contestatorul afirma ca in 07.02.2012 = a publicat o invitatie
de participare, pentru atribuirea contractului pentru achizitia de
servicii de fimpaduriri, avand ca obiect ,RECONSTRUCTIE
ECOLOGICA FORESTIERA PE TERENURI DEGRADATE CONSTITUITE
IN PERIMETRUL DE AMELIORARE = IN SUPRAFATA DE 150,03HA”",
in care se specifica ca atribuirea contractului se realizeaza in
conformitate cu prevederile art. 16 din OUG 34/2006 si ale art.2
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al.(2), din HG 925/2006, respectiv prin aplicarea procedurii proprii
de selectie de oferte aprobata la nivelul autoritatii contractante
pentru acest tip de achizitie si care va fi pusa la dispozitia
operatorilor economici interesati de participare la procedura de
atribuire, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Referitor la regulamentul privind procedura de atribuire a
contractului, SC m SA face o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- regulamentul contine elemente care se refera la contract de
paza (art. 6, al. 1), ceea ce nu face obiectul prezentei proceduri,
aceasta referire la contractul de paza fiind cuprinsa in cap. III, cel
mai important, sub aspectul regulilor de elaborare a documentelor
de atribuire;

- art. 12 punct b) din regulament prevede etapa de evaluare a
ofertelor prin aplicarea factorilor de evaluare stabiliti, dar aceasta
etapa nu se regaseste in anuntul de participare, deoarece criteriul
de atribuire este pretul cel mai mic;

- art. 17 al. (1) din regulament prevede ca evaluarea ofertelor
se realizeaza prin: "acordarea pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj ca urmare a aplicarii unui sistem de factori de evaluare care
pot face referire la pret, caracteristici privind nivelul tehnic,
caracteristici privind nivelul functional, caracteristici privind nivelul
calitativ, caracteristici facultative sau alte elemente considerate
semnificative pentru evaluarea ofertelor", aceasta dispozitie
incalcand prevederile art.13 al. (1) si (2) din HG 925/2006;

- criteriul de atribuire prevazut in invitatia de participare -
pretul cel mai mic - nu se regaseste si in documentatia de atribuire,
respectiv Regulamentul propriu al licitatiei, aici fiind modificari, iar
criteriul de atribuire stabilindu-se in functie de factorii de evaluare;

- o0 incalcare a prevederilor legale, respectiv art. 178, al. (1)
din OUG 34/2006, este si aceea ca autoritatea contractanta nu a
precizat, conform principiului transparentei, in invitatia de
participare, cerintele minime de natura art. 176, lit. c) si d), cu
toate ca, in baza acestor cerinte a fost descalificata oferta
subscrisei.

Ca urmare a celor prezentate, SC m SA solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de licitatie mai sus
mentionata, in temeiul art. 209, al.(1) lit.c) si al.(4) lit.a) din OUG
34/2006 .

Legat de adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul face o serie de precizari, legate de motivele pentru
care oferta sa a fost declarata inacceptibila:

1) Referitor la Planul Calitatii:



- a fost atasat intregul program al calitatii, ISO 9001, ISO
14001, OHSAS 18001, SA 8000 care cuprinde atat lucrari in
constructii, cat si in silvicultura;

- realizarea unor lucrari in domeniul silvic implica si realizarea
unor lucrari de constructii, cum ar fi realizarea de borne din beton,
amenajari de terenuri, lucrari de imprejmuire, etc., astfel ca s-a
considerat ca este necesara si prezentarea de reglementari tehnice
in constructii;

- oferta a continut procedurile tehnice de executie a obiectelor
si categoriilor de lucrari care urmau sa fie aplicate la lucrarile din
silvicultura, conform normativelor in vigoare, specifice domeniului
silvic;

-in anexa 3 nu se face referire doar la lista legislatiei si
reglementarilor aplicabile pentru realizarea lucrarilor de constructii,
ci si a lucrarilor din silvicultura;

- planul calitatii include si lista procedurilor aferente sistemului
calitatii, aplicat la lucrarile din silvicultura, cat si tehnologia
prevazuta in caietul de sarcini, astfel incat este neconforma, cu
realitatea, sustinerea autoritatii contractante, regasita in pct.4 din
adresa.

2. Referitor la Planul privind masurile de supraveghere, paza si
interventie, in oferta exista Planul privind masurile de
supraveghere, paza si interventie, in care se precizeaza ca paza
perimetrului se va asigura prin servicii efectuate de personal silvic
autorizat MMP (ocol silvic), incheindu-se in acest sens un contract
de prestari servicii dupa semnarea contractului de achizitie, in cazul
in care oferta ar fi declarata castigatoare.

3. Referitor la Planul de mediu:

- a fost atasat in totalitate Planul de mediu al societatii, ISO
14001, care cuprinde atat lucrari in constructii, cat si in silvicultura;

- oferta a continut procedurile tehnice de executie a obiectelor
si categoriilor de lucrari care urmau sa fie aplicate la lucrarile din
silvicultura, conform normativelor in vigoare specifice domeniului
silvic;

- documentele externe privind SSM sunt aplicabile atat la
lucrari in constructii, cat si in silvicultura.

Contestatorul sustine ca afirmatiile referitoare la necorelarile
valorice dintre graficul de executie si devizele oferta, sunt
netemeinice deoarece devizele oferta sunt documente financiare
care stau la baza propunerii financiare si care sunt in regula, asa
cum recunoaste si autoritatea contractanta, iar devizele de executie
sunt documente care atesta data executarii unei lucrari, eventualele
diferente valorice inscrise in devizele de executie neavand nici un
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fel de implicatii asupra valorii devizului oferta care sta la baza
propunerii financiare a licitatiei.

In ceea ce priveste necesarul de resurse de manopera
(muncitori silvicultori) pentru fiecare categorie de lucrari cu
incadrare in intervalele de 30 de zile pentru finalizarea lucrarilor de
impaduriri de primavara, 45 de zile pentru lucrari de impaduriri de
toamna si 20 de zile pentru prasile, contestatorul precizeaza ca a
prezentat un contract cu SC m SRL ,prin care se asigura necesarul
de resurse de manopera, pentru a executa lucrarile conform
caietului de sarcini al licitatiei.

SC m SA afirma ca, in cadrul ofertei sale (propunerea tehnica,
pag. 176-179),sunt atasate oferte de pret, pentru materialele
solicitate de autoritatea contactanta in documentatia de atribuire,
urmand sa incheie contracte ulterior, in cazul in care oferta sa ar fi
fost declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca afirmatiile referitoare la necorelarile
valorice dintre totalul valorilor, din tabelul consumurilor de
materiale si devizele ofertda, sunt netemeinice deoarece devizele
oferta sunt documente financiare care stau la baza propunerii
financiare si care sunt in regula asa cum recunoaste si autoritatea
contractanta, iar lista consumurilor sunt documente anexe devizelor
oferta, iar eventualele diferente valorice nu au nici un fel de
implicatii asupra valorii devizului oferta care sta la baza propunerii
financiare a licitatiei.

In legatura cu desfasurarea licitatiei, SC wm SA face
urmatoarele precizari:

- asa cum se precizeaza in Procesul verbal de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta a trimis invitatii de participare
catre firme la data de 02.02.2012, data cand nici nu se facuse
publica invitatia de participare, respectiv 07.02.2012.

- printre firmele invitate si care au depus oferte, au fost SC =
SRL si SC m SRL, societati care nu au experienta in finalizarea, prin
predare la stare de masiv, a nici unui hectar de padure.

- SC m SRL si SC m SRL, cu toate ca au avut cele mai mari
preturi, au fost declarate castigatoare la toate 5 licitatiile, care au
aparut in ziarul ,m" din 07.02.2012, licitatii instrumentate de aceiasi
experti cooptati.

Prin adresa nr. m/27.04.2012, Consiliul a solicitat asocierii SC
m SA - SC m SRL sa transmita opinia sa privind obligatia legala a =
de a aplica, in cazul procedurii de atribuire in cauza, dispozitiile
OUG 34/2006, modificata si completata si, ca urmare, opinia
privind competenta CNSC in solutionarea contestatiei depuse,
precum si punctul de vedere referitor la exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 256, coroborat cu art. 55
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si art. 3 lit. z) din OUG 34/2006, modificata si completata, cat si la
documentele atacate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. m/03.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/05.2012, SC w SA raspunde solicitarii Consiliului, facand
urmatoarele precizari:

- sunt aplicabile dispozitiile Cap. IX din OUG 34/2006 conform
art.16 al.(1) din OUG 34/2006, avand in vedere ca in baza acesteia
s-a organizat tipul de procedura de atribuire si astfel este de
competenta CNSC solutionarea contestatiei depuse;

- In legatura cu exceptia tardivitatii contestatiei, se considera
ca nu se poate aplica aceasta exceptie, deoarece solicitarile sale de
la punctul 1 al constestatiei se incadreaza in termenul de la art.
2567 lit. a (zece zile) din urmatoarele motive :

> Valoarea contractului ce urmeaza a fi atribuit este mai mare
de 125.000 euro, fiind contract de servicii, finantat in totalitate de
la bugetul public;

> Regulamentul propriu privind procedura de atribuire pentru
perimetrul ameliorare m nu a fost pus la dispozitie la intocmirea
ofertei, ca sa se poata tine cont de prevederile acestui regulament
si se considera ca era dreptul subscrisei legitim ca acest act sa nu
fie luat in considerare la definitivarea licitatiei;

> despre faptul ca in baza acestui regulament, care nu este
legal, a fost descalificat, a aflat tocmai atunci cand s-au comunicat
motivele descalificarii.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/02.05.2012,
formulata de asocierea SC m SRL - SC m SRL, prin lider de asociere
SC m SRL, impotriva regulamentului privind procedura de atribuire a
contractului ,RECONSTRUCTIE ECOLOGICA FORESTIERA PE
TERENURI ~DEGRADATE CONSTITUITE IN PERIMETRUL DE
AMELIORARE m» IN SUPRAFATA DE 150,03HA”, anuntului ,invitatie
de participare", din ziarul ,m" datat 07.02.2012, precum si
impotriva adresei de comunicare a rezultatului, elaborate de m, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii in temeiul art.209 al. (1) lit ¢) si al (4)
lit a) din OUG 34/2006;

- anularea actului m nr. m/11.04.2012 si constatarea faptului ca
oferta subscrisei indeplineste toate conditiile legale si declararea ei
ca oferta calificata.

Prin adresa nr. m/04.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.05.2012, asocierea SC m SRL - SC m SRL, prin lider de
asociere SC m SRL, a solicitat Consiliului sa ia act de renuntare la
contestatia ce face obiectul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiilor de mai sus, prin adresele
nr. m/27.04.2012 si nr. =/03.05.2012, Consiliul a solicitat m sa
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transmita dosarul achizitiei publice, ofertele contestatorilor, oferta
castigatorului, punctul de vedere referitor la contestatiile in cauza,
punctul de vedere referitor la exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de SC m SA, LIDER AL ASOCIERII FORMATE DIN SC m SA
SI SC m SRL, raportat la prevederile art. 2562, coroborat cu art. 55
si cu art. 3 lit. z) din OUG 34/2006, dovada ca este autoritatea
contractanta potrivit prevederilor art. 8 din OUG 34/2006, precum
si sursa de finantare pentru a verifica incadrarea in dispozitiile art.
9 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. m/07.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.05.2012, m a transmis documentele solicitate, inclusiv punctul
de vedere referitor la cele 3 contestatii.

In punctul sau de vedere, m solicita CNSC sa respinga
contestatiile ca fiind nefondate, pentru motivele expuse in ceea ce
urmeaza.

Referitor la solicitarea CNSC de a face dovada ca este
autoritate contractanta potrivit prevederilor art. 8 din OUG 34/2006
si de a specifica sursa de finantare pentru a verifica incadrarea in
dispozitile art. 9 din acelasi act normativ, m face urmatoarele
precizari: - m reprezintda o organizatie non-guvernamentala, avand
ca scop lucrativ crearea si administrarea fondului forestier, cu
mentiunea ca nu are calitatea de autoritate contractanta, in sensul
dispozitiilor aplicabile din O.U.G. nr. 34/2006;

- In indeplinirea atributiilor sale, a depus, in cadrul
Programului de imbunatatire a calitatii mediului prin impadurirea
terenurilor agricole degradate, gestionat de Ministerul Mediului, o
aplicatie de finantare, in baza careia s-a semnat un contract de
finantare, avand ca obiect alocarea unei finantari pentru
contractarea unor lucrari de reconstructie ecologica forestiera pe
terenuri degradate;

- procedand la demararea procedurilor de implementare a
contractului de finantare, a procedat la inscrierea in SEAP, in
calitate de autoritate contractanta, iar ulterior, transmiterea spre
validare a documentatiei de atribuire a unui contract de lucrari,
avand ca obiect "Reconstructie ecologica forestiera pe terenuri
degradate constituite in perimetrul de ameliorare m, pe suprafata
totala de 150,03 ha".

- In aceasta etapa, s-a luat act de faptul ca ANRMAP a refuzat,
in mod succesiv, validarea documentatiilor de atribuire, motivat de
faptul ca, potrivit CPV, serviciile silvice se incadreaza in Anexa 2B
din OUG 34/2006 si a recomandat organizarea unei proceduri de
atribuire avand la baza norme proprii, astfel cum rezulta explicit din
extrasele din SEAP continand motivele de respingere ale
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documentatiei de atribuire in discutie, precum si din adresa
ANRMAP nr. m/20.01.2012 care trateaza o speta similara;

- ca urmare a instructiunilor ANRMAP care precizau ca ,in
speta semnalata de dvs. respectarea prevederilor legislatiei privind
achizitiile publice presupune aplicarea prevederilor art. 16 din OUG
34/2006 si a prevederilor art. 35-38 si ale art. 56, precum si a
principiilor prevazute la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006", prin
hotarare a asociatiei s-a aprobat un regulament de derulare a
procedurii de atribuire, avand la baza principalele reguli procedurale
reglementate prin HG nr. 925/2006, in baza caruia, ulterior s-a
intocmit documentatia de atribuire aprobata de catre presedintele
asociatiei;

- a publicat un anunt de presa, in cadrul caruia s-au indicat
toate informatiile considerate ca fiind relevante si necesare pentru
asigurarea publicitatii procedurii de atribuire, in paralel cu
transmiterea unor invitatii de participare catre mai multi operatori
economici si totodata, a fost pusa la dispozitia operatorilor
economici interesati documentatia de atribuire, continand Fisa de
date a achizitiei, Caietul de sarcini, Formularele aplicabile si Modelul
de contract, la prima cerere scrisa a acestora.

Referitor la contestatia formulata de asocierea SC m SA - SC =
SRL, prin lider de asociere SC m SA, m face urmatoarele precizari:

1. Cu privire la criticile aduse de contestator Regulamentului
de derulare a procedurii de atribuire si a desfasurarii procedurii:

- se solicita constatarea tardivitatii oricaror critici indreptate
impotriva Regulamentului si a invitatiei de participare, atata vreme
cat insasi contestatorul admite ca a luat la cunostinta de continutul
documentului inca din 17.02.2012 si, deci, sunt direct incidente
acele dispozitii ale art. 256 al.(1) lit.a) din OUG 34/2006;

- Regulamentul privind desfasurarea procedurii de atribuire a
fost adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, cel
mai tarziu in 16.02.2012, respectiv in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor, motiv pentru care se solicita constatarea faptului ca
termenul de exercitare a cailor de atac impotriva documentatiei de
atribuire prevazut de dispozitiile art. 256° al.(1) lit.a) din OUG
34/2006 a fost depasit, contestatia fiind tardiv formulata;

- In cazul in care contestatorul s-ar fi considerat prejudiciat de
continutul invitatiei de participare, al documentatiei de atribuire sau
al Regulamentului mentionat, acesta avea la dispozitie parghiile
legale de contestare a acestora in termenul legal de 10 zile de la
data luarii la cunostinta despre continutul acestora si nu abia dupa
ce a luat act despre faptul cd nu a fost in masura sa depuna o
oferta conforma;
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- aplicarea reqgulilor de publicitate prin publicarea unui anunt
publicitar, a invitatiilor de participare si publicarea unui anunt pe
site-ul asociatiei, reprezinta elemente neechivoce cumulative care
demonstreaza corectitudinea si modul transparent de desfasurare a
procedurii de achizitie, fapt ce se reflecta si in numarul mare de
oferte primite;

-referitor la afirmatia contestatorului "cu toate ca am solicitat
intreaga documentatie nu ni s-a pus la dispozitie decat fisa de date
spunandu-ni-se ca procedura de selectie proprie nu este publica si
nu ni se pune la dispozitie", se solicita Consiliului sa dispuna
obligarea contestatorului sa faca proba realitatii celor declarate,
avand in vedere acel principiu de drept potrivit caruia sarcina probei
revine reclamantului, cu toate consecintele juridice care decurg din
aceasta situatie de fapt;

- Regulamentul de derulare a procedurii de atribuire si
documentatia de atribuire reprezinta doua documente distincte, toti
operatorii economici interesati fiind informati in mod transparent
despre existenta acestora, precum si despre disponibilitatea de a
pune la dispozitie acest regulament doritorilor, printr-o simpla
cerere scrisa.

- documentatia de atribuire cuprinde toate informatiile
necesare pentru intocmirea unei oferte competitive de catre
operatorii economici, Regulamentul continand in plus numai
informatii referitoare la modul de organizare a procedurii (reguli de
publicitate, intocmirea documentatiei de atribuire, modul de
evaluare a ofertelor) si, in niciun caz, instructiuni ori cerinte minime
de calificare, care sa nu fi fost prevazute in documentatia de
atribuire;

- contestatorul nu a solicitat, nici verbal si nici in scris,
punerea la dispozitie a Regulamentului, ci doar a documentatiei de
atribuire, dupa cum se poate face dovada prin adresa inaintata
anexata in dosarul procedurii de atribuire;

- afirmatiile referitoare la un eventual refuz de punere la
dispozitie a Regulamentului sunt contrazise insasi de faptul ca, in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, acest document a fost pus
la dispozitia reprezentatilor operatorilor economici participanti spre
studiu si chiar multiplicat si inmanat doritorilor, dupa cum confirma
chiar contestatorul;

- raportat la vehementa cu care contestatorul sustine ca nu a
luat la cunostinta despre continutul Regulamentului, din formularea
contestatiei, se poate observa mai mult decat evident
minutiozitatea cu care aceasta face trimitere la prevederile
articolelor continute de Regulamentul mentionat, ceea ce in mod
aparent, reprezinta o contradictie logica;
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- contestatorul se afla intr-o grava eroare, atunci cand afirma
ca Regulamentul contine elemente care se refera la un anume
contract de paza, ce nu ar face obiectul prezentei proceduri, aceste
elemente nefiind regasite in cuprinsul acestuia, singura referire a
autoritatii contractante la un contract de paza fiind facuta dintr-o
eroare materiald, neexistand nici o alta referire la asa ceva pe tot
parcursul Regulamentului;

- afirmatia ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-ar
regasi criteriul de atribuire utilizat pentru evaluarea ofertelor este
contrazisa de documentele existente in dosarul procedurii de
atribuire, respectiv documentatia de atribuire ce a fost pusa la
dispozitia operatorilor economici interesati, la Cap. IV.2 - Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei, fiind mentionat in mod clar
criteriul de atribuire al contractului, respectiv ,pretul cel mai
scazut”;

In conditiile in care contestatorul si-a insusit regulile de
participare si/sau continutul documentatiei de atribuire, prin simplul
fapt ca a inteles sa depuna ofertd, ceea ce echivaleaza cu
achiesarea la regulile de derulare a procedurii de atribuire si la
continutul documentatiei de atribuire si avand in vedere incadrarea
gresita, de catre acesta, a cadrului legal aplicabil la speta, respectiv
art.13 al.(1) si (2) din HG 925/2006, = solicita respingerea acestor
critici pe cale de exceptie, ca fiind tardiv formulate si, in egala
masura, ca fiind nefondate.

2. Cu privire la motivele de considerare a ofertei, depuse de
catre contestator, ca fiind inacceptabila:

- contestatorul se afla in situatia de a nu contesta principalul
motiv de respingere a ofertei, respectiv faptul ca acesta nu a
raspuns la solicitarile de clarificare adresate de comisia de evaluare
prin adresa nr. m/28.03.2012;

- in cadrul Cap. 3 - Documentatia tehnica de referinta, este
prezentat un tabel, la pg. 14-15, care indica "faze de lucru sau
categorii de lucrari” care apartin exclusiv domeniului constructii,
ceea ce contravine cerintelor din Fisa de Date a Achizitiei si
reprezinta motiv de respingere a ofertei cf. Cap. IV.4.5) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, Nota, lit.a);

- caietul de sarcini pentru obiectivul ,Reconstructie ecologica
forestiera pe terenuri degradate constituite in perimetrul de
ameliorare m in suprafata de 150,03 ha", prezentat de contestator,
descrie categorii de lucrari de constructii drumuri, ceea ce nu este
sustinut faptic de documentatia de atribuire;

- Cap. 6, Proceduri tehnice de executie aplicabile, pag. 17 -
18, nu respecta prevederile Fisei de date a achizitiei, cap. 1V.4.5,
lit. b), aliat 3, deoarece sunt enumerate proceduri tehnice specifice
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lucrarilor de constructii si nu sunt prezentate "procedurile tehnice
de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii,
conform normativelor in vigoare in domeniul silvic", respectiv

scarificat, arat, discuit, incarcat puieti, transport puieti, descarcat
puieti, executare santuri, depozitare puieti la sant, pichetare teren,
tratare cu substante chimice, executare gropi, transport puieti la
groapa, plantarea puietilor, imprejmuirea arboretelor cu gard viu,
controlul regenerarilor, revizuire, retezarea tulpinilor, mobilizari
manuale pe randul de puieti, mobilizari mecanizate intre randurile
de puieti, combaterea daunatorilor, erbicidare culturi, imprastiere
ingrasamant, descoplesiri, plivit, tuns gard viu, completarea
culturilor, amplasarea bornelor amenajistice, asigurarea pazei;

- Anexa 3, pag. 18 - 20 - Lista legislatiei si reglementarilor
aplicabile pentru realizarea lucrarii - face referire exclusiv la lucrari
de constructii, ceea ce contravine cerintelor din Fisa de Date a
Achizitiei si reprezinta motiv de respingere a ofertei cf. Cap. IV.4.5)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, lit. a), contestatorul
neprezentdnd legislatia fundamentala si minimalda care
reglementeaza realizarea reconstructiei forestiere pe terenuri
degradate, astfel:

a) Legea 46/2008-Codul Silvic;

b) Legea 138/2004 - Legea imbunatatirilor funciare;

c) HG 786/1993 pentru aprobarea Regulamentului privind
stabilirea de terenuri care intra in perimetrele de ameliorare,
precum si componenta, functionarea si atributiile comisiilor de
specialisti constituite pentru delimitarea perimetrelor de ameliorare;
d) Legea 107/1999 pentru aprobarea OG 81/1998 privind unele
masuri pentru ameliorarea prin impaduriri a terenurilor degradate;
e) OUG 139/2005 privind administrarea padurilor din Romania;

- Planul Calitatii nu contine "lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in
Caietul de sarcini/propusa"”, cerinta obligatorie cf. Fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.5, lit. b, al. 2, respectiv Controlul documentelor,

Controlul inregistrarilor, Auditul intern al calitatii, Controlul
produsului neconform, Actiunile corective, Actiuni preventive;

- modul de realizare a Planului privind masurile de
supraveghere, paza si interventie incalca prevederile Fisei de date a
achizitiei, care solicita intocmirea acestuia conform Legii 333/2003,
ceea ce reprezinta motiv de respingere a ofertei cf. cap IV.4.5,
Nota, lit. f) din Fisa de date;

- ofertantul nu are incheiat contract de prestari servicii pentru
paza, nu este mentionata o societate specializata/ocol silvic in lista
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privind subcontractantii, iar declaratiile acestora, cf. Fisei de date a
achizitiei, nu au fost depuse in documentele de calificare;

- analiza Planului de mediu prezentata de contestator a fost
realizata exhaustiv, iar aspectele de mediu prezentate in fisele din
Anexele 6-9 nu se refera la activitati de impadurire, ci la activitati
de constructii si instalatii, ceea ce contravine cerintelor din Fisa de
Date a Achizitiei, Cap. IV.4.5) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, lit. a);

- majoritatea documentelor prezentate in anexa 10 la Planul
de mediu, referitoare la SSM, sunt realizate pentru domeniul
constructii, ceea ce contravine cerintelor din Fisa de Date a
Achizitiei si reprezinta motiv de respingere a ofertei conform Cap.
IV.4.5) Modul de prezentare a propunerii tehnice, Nota, lit. a);

- necorelarile dintre graficul de executie si Devizele-oferta
contravin Fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.5, Modul de prezentare
a propunerii tehnice, Nota, lit. €), unde s-a precizat explicit ca orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu prevederile legislatiei in vigoare,
respectiv.cu normativele tehnice aplicabile, poate conduce la
respingerea ofertei;

- in ceea ce priveste necesarul de resurse de manopera,
contestatorul nu a demonstrat sustenabilitatea ofertei, prin
indicarea fortei de munca pe care o are la dispozitie, asa cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.5;

- in ceea ce priveste ofertele de pret pentru materiale,
contestatorul afirma ca: "in cadrul ofertei noastre sunt atasate
oferte de pret, (........ ) urmand sa incheiem contractele ulterior
daca oferta noastra era declarata castigatoare", fapt ce contravine
Fisei de date a achizitiei, cap IV.4.5: Modul de prezentare a
propunerii tehnice, lit.m);

- necorelarile valorice dintre totalul valorilor din tabelul
consumurilor materiale si devizele oferta, pe care contestatorul le
recunoaste, se incadreaza in prevederile Fisei de date a achizitiei,
caplV.4.5, Modul de prezentare a propunerii tehnice, Nota, lit. e) si
f), unde se specificd ca orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu prevederile legislatiei in vigoare, respectiv cu normativele
tehnice aplicabile, poate conduce la respingerea ofertei si respectiv
ca, In cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de la lit. e) de mai sus;

- contestatorul nu a inclus in contestatie motivul respingerii
ofertei sale pentru nerespectarea cerintelor de santate si securitate
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in munca specifice obiectivului, ceea ce reprezinta acceptarea
motivului de descalificare ca fiind valid si intemeiat;

- masurile de protectia muncii, din Planul prezentat de
contestator, nu respecta prevederile cap. 5 ale Caietului de sarcini;

- necorelarea cu Caietul de sarcini si omisiunile din Plan in
privinta masurilor de protectia muncii, raportate la legislatia in
vigoare si normativele tehnice din silvicultura, reprezinta motiv de
respingere a ofertei cf. cap IV.4.5, Nota, lit. e) din Fisa de date.

Cu privire la contestatia asocierii SC m SRL 5i SCm SRL, =
precizeaza ca, prin adresa nr. wm/04.05.2012, contestatorul a
renuntat la contestatie.

Referitor la contestatia formulata de SC m SRL, m solicita CNSC
pronuntarea cu privire la admisibilitatea contestatiei, in conditiile in
care calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire a avut-o
Asociatia "SC m SRL si SC m SRL".

Cu privire la criticile aduse in contestatia mai sus mentionata,
m, fatd de capatul de cerere, prin care contestatorul afirma c3,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale in
materie de achizitii publice, considerand o reconstructie ecologica in
perimetrul de ameliorare ca prestare de servicii si nu ca executie de
lucrari, solicita a se avea in vedere argumentatia deja prezentata in
cazul contestatiei formulate de SC m SA, si ca urmare, respingerea
criticilor ca fiind tardiv formulate;

Referitor la motivele respingerii ofertei SC m SRL, m face
urmatoarele precizari:

1. Cu privire la demonstrarea capacitatii tehnice privind
utilajele:

- operatorul economic nu a transmis documente suport, prin
care sa dovedeasca faptul ca toate utilajele solicitate sunt la
dispozitia acestuia pentru indeplinirea contractului, asa cum s-a
solicitat prin clarificarea adresata de comisia de evaluare.

- declaratia privind utilajele si tabelul cu forma de detinere a
acestora, reprezinta documente relevante care sa ateste detinerea
utilajelor, la fel cum simpla completare a formularului privind
experienta similara, nu indica efectiv detinerea experientei in lipsa
unor documente suport in acest sens, cu atdt mai mult cu cat
aceste informatii au fost solicitate explicit de catre comisia de
evaluare;

- ratiunea pentru care a fost solicitata prezentarea fiselor
tehnice rezida din tipologia utilajelor necesare desfasurarii
contractului, astfel cum au fost acestea precizate in documentatia
de atribuire;

- deoarece prin documentatia de atribuire s-a solicitat, legat
de contractele de inchiriere, ca acestea sa fie ,incheiate pentru
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perioada programata executdrii lucrarilor”, iar contractul de
inchiriere nr. m/14.02.2012 prezentat este incheiat pana la finalul
anului 2012; pe langa faptul ca acest contract nu respecta cerinta
din documentatia de atribuire, o eventuala acceptare a acestui
contract ca fiind conform, ar contribui la incalcarea tratamentului
egal, avand in vedere ca ceilalti operatori economici s-au conformat
cerintei autoritatii;

- cerinta autoritatii, cunoscuta de operatorul economic odata
cu publicarea documentatiei de atribuire, este foarte clar definita in
cadrul documentatiei, autoritatea avand nevoie de utilajele
solicitate disponibile pentru intreaga durata de desfasurare a
contractului, iar aceasta nu poate considera un contract ce nu
acopera aceasta perioada ca fiind conform, pe baza promisiunii
incheierii unui act aditional candva in viitor, la un moment
nedeterminat si incert;

2. Cu privire la demonstrarea capacitatii profesionale:

- prezentarea declaratiilor de disponibilitate pentru experti, in
original, pentru a confirma angajamentul acestora la executia
lucrarii, este legal, asa cum se specifica la punctul b) al articolului
188 din OUG 34/2006;

- ratiunea pentru care s-au solicitat aceste declaratii pentru
toti expertii propusi este data de faptul ca, potrivit practicii in
domeniu, contractele individuale de munca ale acestora sunt
incheiate cu fractiuni de norma, iar comisia de evaluare a dorit sa
se certifice asupra disponibilitatii acestora pe intreaga durata de
desfasurare a contractului.

3. Cu privire la expertul m, propus pentru pozitia de sef de
santier:

- comisia de evaluare a remarcat ca, din contractul de munca
prezentat, reiese faptul ca expertul propus are ca durata a muncii 2
ore/zi, 10 ore pe saptamana, fiind incert modul in care expertul
propus isi va indeplini atributiile specifice in cadrul contractului ce
urmeaza a fi atribuit;

- raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari referitoare la
durata muncii de 2 ore/zi, pentru ofertant, este neconcludent,
intrucat comisia de evaluare a solicitat explicatii prin care ofertantul
sa demonstreze capacitatea concreta a expertului de a-si indeplini
atributiile specifice in cadrul contractului, avand in vedere ca este
angajat cu fractiune de 2 ore pe zi;

- deoarece ofertantul nu a raspuns la intrebarea comisiei de
evaluare, cu toate ca, din cuprinsul contestatiei, la acest punct se
pare ca a inteles exact sensul solicitarii, cumulat cu raspunsurile si
completarile documentelor si cu lipsa unei declaratii de
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disponibilitate autentice, se constata neindeplinirea cerintelor de
calificare la acest punct;

- acest expert a fost propus si de un alt operator economic
participant la procedura de atribuire, aspect de natura sa nuanteze
interpretarea situatiei de fata, mai ales in conditiile in care
documentele aferente acestui expert poarta semnaturi diferite,
autoritatea presupunand ca cel putin una nu apartine titularului.

4. Cu privire la expertul =, propus pentru pozitia de
Responsabil cu protectia muncii:

- din documentele prezentate in cadrul ofertei, respectiv
contractul indvidual de munca, s-a observat ca expertul propus este
angajat in functia de ,Inginer constructii” si, potrivit art. 20 al.(1)
din HG 1425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca nr.
319/2006, desemnarea nominala a lucratorului/ lucratorilor pentru
a se ocupa de activitatile de prevenire si protectie se face prin
decizie scrisa a angajatorului, iar in acest sens, operatorul
economic nu a prezentat documente relevante care sa ateste faptul
ca expertul propus este abilitat sa ocupe functia de Responsabil cu
protectia muncii in cadrul firmei;

- desi ofertantul a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare,
raspunsul nu a fost acordat in sensul solicitat de autoritatea
contractanta, astfel se constata neindeplinirea cerintei de calificare.

5. Cu privire la afirmatiile contestatorului, potrivit carora ,intre
documentele prezentate nu s-a regasit lista cu operatorii utilaje prin
care sa fie precizata in concret functia pe care o va indeplini fiecare
persoana nominalizata" si ,in oferta prezentata nu s-a regasit nici
un document cu privire la muncitorii necalificati, motiv pentru care
se solicita transmiterea unei liste cuprinzand numele persoanelor ce
vor indeplini sarcinile":

- operatorul economic nu a depus documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare nu poate verifica
indeplinirea cerintei stabilite prin documentatia de atribuire de catre
acesta, si nu poate accepta raspunsul oferit de acesta ca fiind
concludent, in masura in care ceilalti ofertanti s-au conformat
cerintei din documentatia de atribuire la acest punct.

6. Cu privire la Planul Calitatii, prezent in Propunerea tehnica a
contestatarului la pag. 2 - 45 si in raport cu afirmatia: "Realizarea
unor lucrari in domeniul silvic implica si realizarea unor lucrari in
constructii cum ar fi realizarea de borne din beton, amenajari de
terenuri, amenajari de torenti etc., fapt pentru care este necesar a
se prezenta si reglementarile tehnice in constructii. Noi am
prezentat un plan complet al calitatii, ce contine reglemetarile
tehnice in domeniul constructii precum si cele din domeniul silvic"
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- in oferta, Cap. I, punctul 1.3, pg. 5-6, Documente de
referinta  indica legislatia specifica si reglementari tehnice ce
apartin exclusiv domeniului constructii, fara referire la activitati
silvice, ceea ce contravine cerintelor din Fisa de Date a Achizitiei si
reprezinta motiv de respingere a ofertei cf. Cap. IV.4.5), Modul de
prezentare a propunerii tehnice, unde s-a indicat explicit ca, in
cazul in care pe parcursul evaluarii ofertelor se constata faptul ca
anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, comisia de
evaluare isi rezerva dreptul de a respinge oferta in cauza;

- Documentatia tehnica de referinta prezentata, compusa din
Caiet de sarcini, Piese desenate, Detalii de executie, este creata
pentru realizarea unei sali de sport, cu teren de sport si pista de
atletism, sens in care, in anexa 2 sunt prezentate urmatoarele
lucrari "silvice": demolare, fundatii, zidarie, termoizolatii, montaj
acoperis, montaj scari, infrastructura pod, lucrari specificice salilor
de sport, executare teren sport multifuctional si pista de atletism
etc;

- punctul de vedere prezentat de contestator, corelat cu
tabelul sus-mentionat, prezentat in anexa 2, conduce la concluzia
conform careia Caietul de sarcini pentru obiectivul ,Reconstructie
ecologica forestiera pe terenuri degradate constituite in perimetrul
de ameliorare m in suprafata de 150,03 ha" descrie categorii de
lucrari sali de sport si piste de atletism, ceea ce nu este sustinut
faptic de documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare, in baza Cap. IV.4.5, Nota, lit a) din Fisa
de date a achizitiei, a considerat ca Planul calitatii prezentat de
contestator, element al Propunerii tehnice, este inferior si nu
corespunde cerintelor din Caietul de sarcini pentru realizarea
obiectivului;

- enumerarea standardelor din oferta este insuficienta,
deoarece contestatarul nu a prezentat legislatia fundamentala si
minimala care reglementeaza realizarea reconstructiei forestiere pe
terenuri degradate, respectiv Legea 46/2008-Codul Silvic, Legea
138/2004 - Legea imbunatatirilor funciare, HG 786/1993 pentru
aprobarea Regulamentului privind stabilirea de terenuri care intra in
perimetrele de ameliorare, precum si componenta, functionarea si
atributiile comisiilor de specialisti constituite pentru delimitarea
perimetrelor de ameliorare, Legea 107/1999 pentru aprobarea OG
81/1998 privind unele masuri pentru ameliorarea prin impaduriri a
terenurilor degradate, OUG 139/2005 privind administrarea
padurilor din Roméania;

- legile prezentate la pag. 5 din Oferta tehnica (Planul Calitatii)
sunt specifice exclusiv domeniului constructii, iar omisiunile
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referitoare la legislatia in domeniul silvic denota lipsa cunostiintelor
tehnice si legislative in domeniu a contestatorului si genereaza
riscuri de incalcare a normelor legale, precum de executare
neconforma a lucrarilor.

6. Cu privire la Planul de management de sanatate si
securitate in munca, regasit in Propunerea tehnica a contestatorului
la pg. 85-132

- copierea integrala a Caietului de sarcini in Planul de sanatate
si securitate in munca, pe fondul conceperii planului pentru
prevenirea/gestionarea riscurilor din constructii civile (pg. 109), nu
dovedeste capacitatea ofertantului de a respecta legislatia si
normativele in vigoare, pentru realizarea obiectivului de
reconstructie ecologica forestiera pe terenuri degradate si
reprezinta motiv de respingere a ofertei conform prevederilor din
Fisa de Date a Achizitiei, Cap. IV.4.5) Modul de prezentare a
propunerii tehnice;

- asigurarea interventiei in caz de urgenta, cu pompieri si
asistenta medicala din m (pg. 122), in conditiile in care obiectivul va
fi realizat in m, releva tardivitatea/incapacitatea contestatorului de a
rezolva un caz de incendiu sau accident de munca;

7. Cu privire la Planul privind masurile de supraveghere, paza
si interventie (pg. 134)

- contestatorul a refuzat sa furnizeze documentele in forma
solicitata, desi, prin nesolicitarea de clarificari a acceptat cerintele
Fisei de date a achizitiei si in acest sens, Planul privind masurile de
supraveghere, paza si interventie incalca prevederile Fisei de date a
achizitiei, care solicita intocmirea acestuia conform Legii 333/2003,
ceea ce reprezinta motiv de respingere a ofertei cf. cap IV.4.5,
Nota, lit. f) din Fisa de date.

- ofertantul nu are incheiat contract de prestari servicii pentru
paza, nu este mentionata o societate specializata/ocol silvic, in lista
privind subcontractantii, iar Declaratiile acestora, cf. Fisei de date a
achizitiei, nu au fost depuse in documentele de calificare;

- contestatorul afirma ca nu poate incheia contract de prestari
servicii pentru paza deoarece lucrarea nu i-a fost atribuita, dar
specifica faptul ca a "prins in cadrul ofertei valoarea pentru aceasta
operatie"”, cuantumul pentru obiectul Asigurarea pazei nefiind astfel
justificat;

8. Cu privire la Planul de mediu (pg. 50-84)

- in oferta prezentata, referitor la cap. V, pg. 72 - Identificare
lucrari si operatii specifice care implica riscuri de mediu, sectorul de
activitate este cel de impaduriri, dar activitatile sunt de constructii
civile si industriale (coloana Observatii-Impact), astfel contestatarul
intentiondnd sa previna riscurile de mediu pentru urmatoarele
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lucrari: dispensare de moloz, lucrari de defrisare, taiere arbori,
excavatii etc., ceea ce denota incapacitatea de a asigura
respectarea normelor si a legislatiei in vigoare;

- la Cap. VI, pg. 73-75 - Identificarea factorului de mediu
afectat, cap. VII, pg. 75-79 - Identificarea masurilor de limitare a
impactului si dotarile, precum si la cap. VIII (pg. 79) - Planul de
monitorizare a factorilor de mediu, activitatile care afecteaza
factorii de mediu, prezentate in tabel, sunt specifice constructiilor
civile si industriale si nu de impaduriri, aceste aspecte reprezentand
motive de respingere a ofertei conform prevederilor Fisei de date a
achizitiei, Cap. IV.4.5) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Nota, lit a).

9. Cu privire la la graficul de executie si la afirmatia
contestatorului: "... este unul orientativ, neputandu-se cunoaste
data inceperii lucrarilor, valorile de finantare pe ani....”

- in baza graficului de executie prezentat de ofertant se
intocmeste "Graficul de finantare" care reprezinta ANEXA la
Contractul de prestari servicii silvice, conform cerintelor AFM, iar
necorelarea valorilor cu devizele de executie conduce Ia
imposibilitatea realizarii de catre m a esalonarii si efectuarii platii
lucrarilor executate, iar aceste necorelari reprezinta motiv de
respingere a ofertei conform Fisei de date a achizitiei, cap.IV.4.5,
Modul de prezentare a propunerii tehnice, Nota, lit. f;

- nu este specificat necesarul de resurse de manopera, utilaje,
mijloace de transport, materiale pentru fiecare categorie de lucrari,
cu incadrare in intervalele de 30 de zile pentru finalizarea lucrarilor
de impaduriri de primavara, 45 de zile pentru serviciile de
impaduriri de toamna si 20 de zile pentru prasila, ofertantul avand
obligatia sa demonstreze ca si-a alocat un numar de personal si de
utilaje suficiente pentru prestarea serviciilor in cadrul acestor
termene, cum este cerut prin Fisa de date a achizitiei Cap.IV.4.5;

10. Cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice:

- sunt prezentate doua oferte de pret pentru puieti, cu preturi
diferite pentru aceeasi specie, iar in devizele-oferta sunt utilizate
preturi mai mici decat cele din ofertele de pret.

m mentioneaza ca SC m SRL nu a inclus, in contestatie, motivul
exprimat la punctul 7 din comunicarea nr. m/18.04.2012, prin care
este respinsa oferta pentru erorile de corelare a valorilor din Lista
privind consumurile cu material cu valorile din Centralizatorul
cantitativ si valoric al lucrarilor, ceea ce reprezinta acceptarea de
catre contestator a motivului de descalificare, ca fiind valid si
intemeiat.

m considera ca, in legatura cu modul de desfasurare a
procedurii de achizitie si avand in vedere motivele aratate pe
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parcursul prezentei, criticile contestatorilor nu pot fi primite in
conditiile Tn care, aspectele prezentate de catre aceasta nu sunt
argumentate si nici fundamentate din punct de vedere legal, nefiind
dovedita nici o incadlcare a legislatiei privind achizitiile publice iar
pentru motivele mai sus aratate, solicita Consiliului respingerea
contestatiilor in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006
ca fiind tardiv formulate in privinta criticilor referitoare Ia
documentatia de atribuire si, respectiv, ca fiind nefondate.

Analizand, pe fond, actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

m a organizat, procedura de achizitie, in vederea atribuirii,
prin selectie de oferte, a contractului de servicii, avand ca obiect:
+~RECONSTRUCTIE = ECOLOGICA FORESTIERA PE  TERENURI
DEGRADATE CONSTITUITE IN PERIMETRUL DE AMELIORARE m IN
SUPRAFATA DE 150,03HA”, cod CPV 77231600-4, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in ziarul
,Puterea” anuntul de participare, din 07.02.2012, conform caruia
valoarea estimata este de m lei, fara TVA.

Potrivit Cap. V.2.1. din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Prin contestatiile depuse la CNSC, inregistrate sub nr.
m/26.04.2012, respectiv sub nr. m/26.04.2012 si nr. ;/02.05.2012,
SC m SRL, asocierea SC m SA - SC m SRL si asocierea SC m SRL - SC
m SRL, se indreapta impotriva adresei nr. =m/18.04.2012,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si tuturor actelor
subsecvente, anuntului ,invitatie de participare", din ziarul ,a" datat
07.02.2012 si critica Regulamentul privind procedura de atribuire a
contractului  ,RECONSTRUCTIE ECOLOGICA FORESTIERA PE
TERENURI DEGRADATE CONSTITUITE IN PERIMETRUL DE
AMELIORARE m IN SUPRAFATA DE 150,03HA”, adoptat de m.

In baza art.278 al.(7) din OUG 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia
formulata de asocierea SC m SRL — SC m SRL, prin lider de asociere
SC m SRL, in contradictoriu cu m.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC m SRL si
asocierea SC m SA - SC m SRL, privind organizarea procedurii de
atribuire in baza unui regulament propriu, elaborat de catre
autoritatea contractanta si nu potrivit prevederilor OUG 34/2006,
modificata si completata, Consiliul constatda ca, desi m nu este
autoritate contractanta in sensul art.8 din ordonanta, in speta in
cauza are obligatia respectarii prevederilor acesteia, fiindu-i
incidente prevederile art.9 lit. ¢!) din actul normativ mentionat,
respectiv:” atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de
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autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:
- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;
- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al m euro”.

Consiliul retine, de asemenea, ca obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, dupa cum rezultéa din documentatia de
atribuire, se regaseste in Anexa 2B a OUG 34/2006, modificata si
completata; potrivit prevederilor art. 16 al. (1) teza I-a, din acelasi
act normativ: ,In cazul care autoritatea contractanta atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 al. (2)
si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea, pe
tot parcursul procedurii de atribuire, a principiilor prevazute la art.
2 al. (2)".

Consiliul constata ca, prin Hotararea w/01.01.2012, = a
aprobat Regulamentul privind procedura de atribuire a contractului
,RECONSTRUCTIE ECOLOGICA FORESTIERA PE TERENURI
DEGRADATE CONSTITUITE IN PERIMETRUL DE AMELIORARE m IN
SUPRAFATA DE 150,03HA”(pag.437-445), in baza cdruia a
organizat procedura de atribuire a contractului de servicii, mai sus
mentionat, iar la data de 07.02.2012, a publicat, in ziarul ,m”,
anuntul/invitatie de participare la procedura. De asemenea, in
Documentatia de atribuire, aflata la dosarul cauzei, exista Fisa de
date a achizitiei - unde, in Cap.Ill.1.5) Legislatie aplicabild, sunt
mentionate ”“Normele interne aprobate prin Hotararea nr.
m/01.01.2012", precum si Caietul de sarcini, care contine specificatii
tehnice si caracteristici de mediu, prevazute de art. 35-38 din
ordonanta de urgenta.

In acelasi sens, Consiliul retine in solutionare cd Regulamentul
privind procedura de atribuire a contractului ,,RECONSTRUCTIE
ECOLOGICA FORESTIERA PE TERENURI DEGRADATE CONSTITUITE
IN PERIMETRUL DE AMELIORARE m IN SUPRAFATA DE 150,03HA”,
impreuna cu Documentatia de atribuire, au fost puse la dispozitia
tuturor operatorilor economici participanti la procedura in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, potrivit mentiunilor din Procesul
verbal nr. m/17.02.2012 si sustinerilor Asocierii SC m SA - SC =
SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca solicitarile
contestatorilor cu privire la Regulamentul mentionat si la
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documentatia de atribuire sunt tardiv formulate, prin raportare la
data luarii la cunostinta asupra Regulamentului privind procedura
de atribuire a contractului ,RECONSTRUCTIE ECOLOGICA
FORESTIERA PE TERENURI DEGRADATE CONSTITUITE IN
PERIMETRUL DE AMELIORARE w IN SUPRAFATA DE 150,03HA”,
respectiv. 17.02.2012 si la termenul legal in care o persoana
vatamata poate sesiza Consiliul, in vederea anularii unui act
considerat nelegal, termen prevazut de art.256% al.(1) lit.a) din
ordonanta, respectiv 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cuno;tinté asupra acestuia.

In ceea ce priveste solicitarea SC m SRL, de anulare a
comunicarii si a tuturor actelor subsecvente acesteia, Consiliul o va
respinge, ca nefondata, intrucéat, prin raspunsul nr. m/29.03.2012 la
solicitarea de clarificari a autoritatii nr. m;/28.03.2012, ofertantul nu
a facut dovada indeplinirii, pentru cel putin urmatoarele cerinte de
calificare, prevazute in documentatia de atribuire:

e potrivit Fisei de date, cap.3.2.2, Capacitate tehnica si
financiara, pentru pozitia “responsabil protectia muncii”,
ofertantul ar fi trebuit sa prezinte documente care sa
dovedeasca calitatea acestuia de “inspector protectia
muncii atestat conform legislatiei in vigoare(...)”; or, la
dosar nu se afla acte care sa certifice ca angajatorul,
respectiv SC m SRL si-ar indeplini obligatia prevazuta de
art.14 al HG 1425/2006, modificata si completats,
respectiv organizarea activitatilor de prevenire si protectie
este realizatda de catre angajator, indiferent in care dintre
modurile prevazute de actul normative evocat, respectiv:
prin asumarea de catre angajator, in conditiile art. 9 al. (4)
din Legea securitatii si sanatatii in munca 319/2006,
modificata si completata, a atributiilor pentru realizarea
masurilor prevazute de lege, prin desemnarea unuia sau
mai multor lucratori pentru a se ocupa de activitatile de
prevenire si protectie, prin infiintarea unuia sau mai multor
servicii interne de prevenire si protectie sau prin apelarea
la servicii externe de prevenire si protectie; din contractul
individual de munca al numitului m, rezulta ca acesta este
incadrat al SC m SRL in functia de ,Inginer constructii”, fara
a se prezenta decizia angajatorului de numire a sa ca
Jucrator desemnat pentru a se ocupa de activitatile de
prevenire si protectie”, potrivit art. 20 al.(1) si al.(2) din
HG 1425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca
319/2006, modificata si completata, desi autoritatea
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contractanta a solicitat clarificari cu privire la aceasta
neconcordanta;

e Planul de management de securitate si sanatate in munca
trebuie sa fie intocmit potrivit art.46 al.(1) din actul
normativ evocat anterior si sa continda elementele
prevazute de al. (2) al aceluiasi articol, respectiv:” masuri
de prevenire si protectie, de natura tehnica, organizatorica,
igienico-sanitara si de alta natura, necesare pentru
asigurarea securitatii si sanatatii lucratorilor”, pentru
fiecare loc de munca/post de lucru, in cazul de fata, in
domeniul silvic, nicidecum in domeniul constructii, asa cum
a fost prezentat de catre contestator;

e Graficul fizic si valoric, prezentat in cadrul ofertei tehnice a
contestatorului, contine diferente de sume, calcule eronate
in lista de consumuri de materiale si de manopera -
pag.1051.

Avand in vedere cele expuse in aleatul precedent, Consiliul nu
se va mai pronunta asupra celorlalte capete de cerere, considerand
ca autoritatea, in mod corect, a procedat la respingerea ofertei SC
m SRL, ca inacceptabila.

Referitor la petitul prin care Asocierea SC m SA - SC m SRL
solicita ca oferta sa sa fie considerata a indeplini toate conditiile
legale si declararea ei ca oferta calificata, Consiliul constata ca
ofertantul nu a inteles sa isi indeplineasca obligatia legala de a
raspunde, in termen, la solicitarile de clarificari ale autoritatii,
cuprinse in Procesul-verbal nr. w/28.03.2012 si transmise
ofertantului prin adresa nr. m/28.03.2012, autoritatea procedand, in
mod corect, la respingerea ofertei acestuia, ca inacceptabila.

Consiliul stabileste ca, in cazul in care autoritatea nu ar fi
respins ofertele SC m SRL si ale Asocierii SC m SA - SC m SRL, ar fi
fost incalcate principiile prevazute de art.2 al.(2) din ordonanta de
urgenta, respectiv tratamentul egal, nediscriminarea si principiul
transparentei, raportat la ofertantii ale caror oferte au fost
declarate admisibile, in cadrul procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
solicitarea contestatorilor de anulare a actului m nr. m/11.04.2012,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, este
neintemeiatad, aceasta fiind intocmita in mod corect, in baza celor
inscrise in Raportul procedurii si continand motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere.

Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondat, capatul de cerere
prin care contestatorii solicita anularea procedurii, in temeiul
art.209 al. (1) lit. c) si al.(4) lit. a) din OUG 34/2006, modificata si
completata, constatand ca nu exista elemente care sa constituie
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.abateri grave de la prevederile legislative”, autoritatea
contractanta mentinand, pe toatda durata procedurii, criteriile de
calificare si selectie, criteriul de atribuire, factorii de evaluare
prevazuti in cadrul documentatiei de atribuire si anuntului/invitatie.

In temeiul art. 278 al. 1 si 5 din OUG 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate de SC m SRL si asocierea SC m SA - SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoua) pagini
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