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Prin contestatia nr. m=/11.12.2012, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m/14.12.2012, depusa
de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, in calitate de lider al asocierii SC =
SRL - SC m SA, privind procedura de licitatie deschisa organizata de
SC m SA - Sucursala m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii de reparatie
echipamente mecanice, lotul nr. 2 - reconditionat rotori,
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. m/07.12.2012 si a
raportului procedurii nr. m/07.12.2012, precum si obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere a actelor care afecteaza
procedura, in sensul reevaluarii ofertei SC m SA, si mentionarea
termenului legal de depunere a contestatiei.

Prin contestatia nr. m/12.12.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/14.12.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de servicii de reparatie echipamente mecanice, lotul nr. 1 - reparare
reductoare statii actionare, contestatoarea a solicitat anularea
adreselor nr. m/07.12.2012 si w/08.12.2012, a raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC m SRL,
in contradictoriu cu SC m SA - Sucursala m.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din acelasi act normativ,
admite contestatia formulata de SC m SRL si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. m/07.12.2012, in partea ce priveste lotul nr.
1, si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul



nr. 1, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost indicat un termen de contestare gresit si,
de asemenea, ca oferta SC m SA trebuia respinsa ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei SC m SRL cu adresa nr. m/17.12.2012, inregistrata la
Consiliu cu nr. m/17.12.2012.

Prin adresa nr. m/21.12.2012, transmisa Consiliului si inregistrata
la acesta cu nr. m/21.12.2012, contestatoarea notifica faptul ca
renunta la contestatie avand in vedere masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta.

Prin contestatia depusa, SC m SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca in mod nelegal oferta sa a
fost considerata inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, avand in vedere ca a prezentat contractul nr.
m/17.10.2011, pentru care a fost prezentat certificatul constatator nr.
m/09.01.2012.

Mai mult, precizeaza ca, prin adresa nr. m/14.11.2012, i s-a cerut
sa faca dovada detinerii echipamentelor de la pozitile 25-29
prezentate in oferta si, ulterior, prin adresa nr. w/26.11.2012,
justificarea pretului ofertat.

Prin punctul sau de vedere nr. w/17.12.2012, finregistrat la
Consiliu cu nr. wm/17.12.2012, asupra contestatiei SC = SRL,
autoritatea contractanta a aratat ca, in vederea verificarii veridicitatii
informatiilor referitoare la contractul nr. m/17.10.2012, prezentat de
contestatoare ca experienta similara, a solicitat responsabilului de
contract informatii privind modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale.

Din raportul responsabilului de contract au rezultat urmatoarele:



- la finalul perioadei de prestare a serviciului a fost livrata
toata gama de reductoare;

- ulterior, dupa predarea la beneficiar a reductoarelor
reparate, s-au constatat neconformitati la trei reductoare,
din totalul de sase;

- reductoarele reparate sunt in perioada de garantie pana in
anul 2014;

- SC m SRL a remediat neconfomitatile si a livrat doua
reductoare in termenul stabilit, iar reductorul 2HM1060, ca
urmare a primirii unei notificari de la autoritate;

- in urma verificarilor efectuate la reductorul 2HM1060, dupa
reparatia in termenul de garantie, s-a constatat ca
reductorul nu continea roti dintate si arbori noi, prin adresa
nr. m/15.11.2012, in baza protocolului nr. m/06.08.2012, s-a
notificat contestatoarei ca i se va retine garantia de buna
executie si va apela la caile legale pentru a recupera
prejudiciul creat.

Comisia de evaluare a apreciat ca SC m SRL nu si-a indeplinit in
mod corespunzator obligatiile contractuale asumate prin contractul nr.
m/17.01.2011 si nu a retinut respectivul contract ca dovada a prestarii
de servicii similare, astfel ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

S-a solictat respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
actelor incheiate.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. m/18.12.2012 si m/
18.12.2012.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de SC m SA - Sucursala =, in
vederea atribuirii contractului de servicii de reparatie echipamente
mecanice, este licitatia deschisa. Conform anuntului de participare nr.
m/m.09.2012, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost 31.10.2012, ora 09.00, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora
10.00. Valoarea estimata a contractului de servicii este de 2.084.425
lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire cu adresele nr. w/07.12.2012 si =/07.12.2012, pentru
motivele evocate anterior, SC m SRL si SC m SRL au depus la Consiliu
contestatiile Tn analiza.

Trecadnd la solutionarea cauzelor, Consiliul constata ca, prin
adresa transmisa Consiliului si inregistrata la acesta cu nr.
m/21.12.2012, contestatoarea SC m SRL a notificat faptul ca renunta la
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contestatie avand in vedere masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta.

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia depusa
de SC m SRL, in contradictoriu cu SC m SA - Sucursala m.

Relativ la cea de-a doua contestatie formulata in cadrul
procedurii de SC m SRL, Consiliul constata ca, prin raportul procedurii
de atribuire nr. m/07.12.2012, oferta acesteia pentru lotul nr. 1 -
reparare reductoare statii actionare, a fost respinsa ca inacceptabilg,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 si art. 181 lit. ¢! din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, deoarece serviciile prezentate in sustinerea experientei
similare (contractul nr. m/17.01.2011), operatorul economic nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale asumate.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitate tehnica
si/sau profesionald, s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti, pentru
dovedirea experientei similare - lotul nr. 1, a unui contract/proces-
verbal de receptie a carui valoare sa fie de minimum 80.000 lei.

Pentru indeplinirea cerintei SC m SRL a prezentat contractul de
prestari servicii — reparat reductoare nr. m/ 17.10.2011, incheiat cu SC
m SA, in valoare de 349.800 lei, fara TVA.

De asemenea, a fost prezentat documentul constatator nr. m/
09.01.2012, in care se mentioneaza ca a fost indeplinit corespunzator
contractul nr. m/17.10.2011. La finalul documentului s-a specificat ca
acesta este eliberat in conformitate cu prevederile art. 97' din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Pentru a verifica veridicitatea informatiilor prezentate de
contestatoare, prin adresa nr. m/28.11.2012, autoritatea contractanta
a solicitat beneficiarului contractului date suplimentare legate de
modul de indeplinire a obligatiilor asumate.

A fost depusa la dosarul cauzei corespondenta purtata cu SC =
SRL in legatura cu remedierea neconfomitatilor constatate la anumite
reductoare, dupa ce acestea au fost reparate. Au fost emise rapoartele
de neconformitate nr. m/27.07.2012 si m/ 06.08.2012. De asemenea, a
fost prezentat raportul nr. m/ 29.11.2012 privind derularea contractului
de servicii ,reparat reductoare” nr. m/17.10.2011, concluzia raportului
fiind ca, la data acestuia, m este la stadiul intocmirii referatului pentru
retinerea garantiei de buna executie, intocmirea documentului
constatator negativ si demararea demersurilor pentru recuperarea, in
instanta, a prejudiciului creat.



Art. 97! alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006
“Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data
terminarii furnizarii produselor care fac obiectul respectivului contract
si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii, altele decit contractele de servicii
de proiectare: in termen de 14 zile de la data terminarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract;

c) pentru contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile
de la data terminarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie finala a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor in cauza.

Art. 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
“Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru  atribuirea  contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afld in oricare dintre urmatoarele situatii: c')
in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza,
fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

Fata de dispozitiile legale mai sus enuntate, se observa c3, la
data de 09.01.2012, beneficiarul contractului nr. =/17.10.2011,
prezentat ca experienta similara de SC m SRL, a emis documentul
constatator privind indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale. Fiind contract de servicii, documentul a fost emis in
termen de 14 zile de la data prestarii serviciilor. Nefiind un contract de
lucrari, documentul nu trebuia intocmit dupa expirarea perioadei de
garantie a produselor, astfel cum se sustine in punctul de vedere
asupra contestatiei.

Totodata, este de retinut ca, la dosarul cauzei, nu a fost depus un
document semnat de beneficiar care sa concluzioneze ca nu au fost
indeplinite in mod corespunzator obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului, si nici care este prejudiciul suferit sau care ar
fi putut produce grave prejudicii complexului energetic, conditii la care
face referire art. 181 din ordonanta.



In comunicarea privind rezultatul procedurii, s-a specificat ca
situatia se incadreaza in prevederile amintite, desi nu s-a facut dovada
indeplinirii conditiilor prevazute.

Separat de cele de mai sus, se observa ca, anterior respingerii
ofertei ca inacceptabilda, autoritatea contractata nu a clarificat cu
ofertantul aspectele constatate, contrar art. 78 din Hotarérea
Guvernului nr. 925/2006. Atata vreme cat existau anumite
neconcordante in sensul ca, pe de o parte, a fost emis un document
constatator care atesta indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta era in
posesia unor informatii si documente legate de o presupusa
neindeplinire a obligatiilor contractuale, cu privire la care nu s-a cerut
nicio lamurire ofertantului.

Chiar daca a avut la dispozitie anumite informatii cu privire la
neconfomitatile constatate in cursul derularii contractului prezentat de
contestatoare ca experienta similara, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite si acesteia documente si informatii legate de cele
constatate, cu atat mai mult cu cat aceasta nu recunoaste respectivele
neconformitati.

Asadar, se constatda ca evaluarea ofertelor s-a efectuat cu
nerespectarea dispozitiilor legale, nefiind demonstrata indeplinirea
conditiilor pentru respingerea ofertei, raportat la art. 181 din
ordonanta.

Cu privire la adresa nr. m/08.12.2012, prin care SC m SRL era
instiintata ca oferta sa a fost admisibila, dar necastigatoare, astfel
cum se arata si in punctul de vedere asupra contestatiei, prin adresa
nr. m/13.12.2012, autoritatea contractanta a informat ofertanta ca,
prin posta, a fost transmisa o adresa ,redactata cu anumite greseli de
ortografie”, adresa de comunicare corecta fiind cea avand nr.
m/07.12.2012.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, va admite
contestatia formulata de SC m SRL si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. w/07.12.2012, in partea ce priveste lotul nr. 1, si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul
nr. 1, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



