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Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. m/04.12.2012 si nr.
m/04.12.2012, contestatiile formulate de SC m SA si SC m SRL,
referitoare la procedura de achizitie, prin ,,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Reabilitare
baze sportive”, cod CPV 45453100-85, sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m=/04.12.2012,
formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, CUI m, reprezentata legal de m - manager,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. m/29.110.2012, s-a solicitat, in principal, anularea procedurii de
atribuire, si in subsidiar, anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii si suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m=/04.12.2012,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, CUI m, reprezentata legal prin m - administrator,
si convential, prin SCA m, respectiv avocat m, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. m/29.11.2012, s-a
solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m/2012 si nr.
m/2012, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC wm SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. m/29.11.2012 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/29.11.2012 si reevaluarea ofertei contestatorului, conform celor
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precizate in motivarea aferenta si desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200
alin. (1) din OUG nr. 34 din 2006.

Respinge ca nefondata solicitarea formulata de SC m SA, privind
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. wm/04.12.2012,
formulata de SC m SA, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. =/29.110.2012, s-a solicitat, in principal,
anularea procedurii de atribuire, si in subsidiar, anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii si suspendarea procedurii.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- a depus oferta in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand drept obiect lucrari de renovare, prin ,cerere de oferta”,
organizata de autoritatea contractanta m, invitatia de participare nr. m,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”;

- autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr.
m/29.11.2012, rezultatul procedurii, potrivit caruia, oferta
contestatorului a fost descalificata, deoarece in propunerea financiara,
formularul C7 - Lista consumurilor cu méana de lucru, se prezinta tariful
mediu in valoare de 4,00 lei/ora, in timp ce ,...incepand cu data de
01.01.2012, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 700 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2012, reprezentand 4,13 lei”,
oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC m SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 290.802,75 lei.

Contestatorul considera ca, din punct de vedere al legislatiei
muncii, orice operator economic este obligat sa ofere salariul minim pe
economie garantat in plata, insa, faptul ca a fost prezentat tariful de



4,00 lei/ora, nu arata ca salariatii nu beneficiaza de salariul minim brut
garantat in plata.

Mai mult decat atat, sustine contestatorul, valoarea estimata a
contractului este de 479.406 lei, iar oferta depusa de operatorul
economic castigator SC m SRL este de 290.802, 75 lei.

Contestatorul considera ca a indeplinit toate criteriile de calificare
impuse prin documentatia de atribuire, iar decizia autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. m/29.11.2012 este in contradictie
cu prevederile documentatiei de atribuire, dar si cu prevederile art. 33
alin. (1) si alin. (2) lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006, si, de asemenea,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. w=/04.12.2012,
formulata de SC m SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. w/29.11.2012, s-a solicitat anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu legislatia in
vigoare.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. m/29.11.2012, autoritatea contractanta i-a
respins oferta, fara a indica un temei legal in baza caruia oferta sa fi
fost apreciata ca neconforma sau inadmisibilda, doar specificand ca,
....datorita neindeplinirii unor conditii de calificare, conditii ce privesc
capacitatea tehnica, profesionala si economico-financiara a ofertantului
si a tertului sustinator”. Astfel, contestatorul considera acesta decizie
neintemeiata si nefondata, deoarece:

- In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia, in declaratia pe proprie raspundere, contestatorul nu ar fi
mentionat faptul ca este sustinut de tert, contestatorul afirma ca
aceasta apreciere, ca motiv de descalificare a ofertei, este superficiala.

Contestatorul sustine ca, din aceste prevederi, se observa faptul
ca prezentarea declaratiei pe proprie raspundere prin care se atesta
indeplinirea conditiilor statuate la art. 176 din OUG nr. 34/2006 este un
act prin care doar se confirma indeplinirea conditiilor de calificare,
urmand ca proba indeplinirii acestor conditii sa se faca ulterior, la
solicitarea expresa a autoritatii contractante, aceste doua prevederi
fiind interdependente si functionand doar impreuna. Contestatorul
precizeaza ca toate formularele si documentele de calificare au fost
prezentate ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, facandu-se
proba ca are sustinerea tehnica si economica a tertului sustinator, SC m
SRL, si considera ca a indeplinit toate conditiile de calificare si
eligibilitate. Mai mult decat atat, sustine contestatorul, daca autoritatea
contractanta ar fi verificat documentatia depusa, ar fi putut observa ca



formularele 6, 7 si 8 au fost depuse atat in numele SC m SRL, céat si in
numele tertului sustinator;

- In ceea ce priveste afirmatia ca tertul sustinator nu ar fi
prezentat formularele F32 si F33, conform cerintelor cap. II1.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, contestatorul arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 190 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,Capacitatea
tehnica si profesionald a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta,
pentru indeplinirea unui contract, si de o altd persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva; (2) in cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va
pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate”, Astfel, angajamentul in cauza a fost prezentat
in forma autentica in cadrul ofertei depuse.

Pe de alta parte, contestatorul sustine faptul ca, in ceea ce
priveste capacitatea tehnica si profesionala, aceasta cuprinde, pe langa
elementele privind resursele umane (F32) si cele privind utilajele (F33)
si elemente privind experienta similara si lucrarile executate in ultimii 5
ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari (conform art. 188 alin. (3) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006),
acestea fiind singurele elemente pentru care tertul sustinator a asigurat
sustinere tehnica si profesionala. In ceea ce priveste completarea
formularelor F32 si F33, acestea nu sunt necesare, deoarece a
demonstrat, prin completarea formularelor F16, F17, F18, F19 si F20,
la care a anexat toate documentele necesare probarii indeplinirii
acestor criterii, ca dispune de toate resursele tehnice si profesionale
necesare implementarii proiectului asa cum au fost ele cerute prin fisa
de date a achizitiei;

- In ceea ce priveste ultimul argument de , descalificare", respectiv
neprezentarea bilantului la 31.12.2011, precum si necomunicarea
documentelor justificative privind asigurarea riscului profesional,
contestatorul considera acest argument lipsit de temeinicie si fara
suport legal, deoarece, potrivit prevederilor art. 186 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, oferta a fost sustinuta economico-financiar de SC m SRL,
fiind anexate bilanturile contabile aferente anilor 2009, 2010 si 2011.
Pe de alta parte, arata contestatorul, SC m SRL a fost infiintata la
sfarsitul anului 2011, iar activitatea a inceput in ianuarie 2012, fapt
care sustine si justifica atat lipsa bilantului contabil la finalul anului
2011, cat si necesitatea sustinerii economico-financiare din partea unui
tert.



Contestatorul arata ca, fiind o societate relativ noua si neavand
posibilitatea de a obtine deocamdata o linie de credit sau o scrisoare de
garantie bancara care sa ateste disponibilitatea sumei de bani solicitata
de autoritatea contractanta, in oferta depusa in cadrul procedurii,
raportat si la solicitarea de clarificari privind modalitatea prin care se
poate dovedi existenta disponibilitatilor banesti in cuantumul solicitat
de autoritatea contractanta, a inteles sa dovedeasca existenta acestor
diponibilitati banesti prin balanta contabila, care atesta existenta unor
disponibilitati banesti in suma de 180.000 lei in conturile societatii,
respectand astfel art. 185 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 (din care a
reiesit existenta unor diponibilitati financiare in suma de 180.000 lei la
momentul prezentarii documentelor, respectiv, 27.11.2012).

In vederea solutionarii contestatiilor formulate SC m SA si SC =
SRL, prin adresa nr. wm/06.12.2012, Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. m=/06.12.2012 inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.12.2012, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC m SA, in care mentioneaza ca acesta
a prezentat in cadrul propunerii financiare formularul C7 - Lista
consumurilor cu mana de lucru, cu un tarif mediu in valoare de 4,00
lei/ora, atasand si procentul de retribuire in cadrul contractului, acesta
fiind de 100%, considerand motivatia ofertantului ca nefiind plauzibila
nici in cazul in care salariatii ar fi fost angrenati in alte contracte,
obligatia oricarui operator economic fiind sa respecte HG nr. 1225/2011
privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, ,incepdnd cu data de 1 ianuarie 2012, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 700 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,3:53 ore in medie pe luna in anul
2012 reprezentand 4,13 lei/orda”. In concluzie, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. m/14.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.2012, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC m SRL, precizand urmatoarele:

- SC m SRL, in declaratia pe propria raspundere, nu mentioneaza
faptul ca societatea este sustinuta de un tert, nerespectdnd cerintele
documentatiei de atribuire capitolul III.2.3.a);

- in urma solicitarii de catre autoritatea contractanta a
documentelor pentru indeplinirea criteriilor de calificare, prin adresa nr.
m/22.11.2012, contestatorul a prezentat documentele din care rezulta
sustinerea economica si financiara, precum si cea tehnica si
profesionala din partea SC m SRL, operator economic care insa nu
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prezinta conform documentatiei de atribuire formularele F32 si F33,
conform cerintelor cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC m SRL, in declaratia pe
propria raspundere, se angajeaza sa prezinte bilantul contabil Ia
31.12.2011 si dovada privind asigurarea riscului profesional (linie de
credit, resurse reale disponibile minim 159.802 lei — 1 luna-cash flow
executie), documente pe care nu le-a prezentat. Autoritatea
contractanta aratda cad, contestatorul a solicitat prin adresa nr.
m/13.11.2012, clarificari, la care a primit raspuns din partea autoritatii
contractante, prin adresa nr. m/14.11.2012.

Ultimul document, aferent dosarelor nr. =/2012, il reprezinta
adresa Iinregistrata la CNSC cu nr. m=/17.12.2012, transmisa de
autoritatea contractanta, reprezentand dosarul achizitiei publice.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ,Reabilitare baze sportive” cod CPV 45453100-85,
elabordand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. m/m.11.2012, conform
careia valoarea estimata a contractului este de 479.406,00 lei fara
TVA.

Potrivit Cap. IV.2.) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
2267/21.11.2012, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, respectiv: SC m SRL - 397.156 lei fara TVA, SC m SRL -
370.882 lei fara TVA, SC m SRL - 282.256 lei fara TVA, SC m SA
359.566 lei fara TVA, SC m SRL - 297.316 lei fara TVA, SC m SRL -
349.873 lei fara TVA, SC m SRL - 373.696 lei fara TVA, SC m SRL -
290.802 lei fara TVA, SC m SA - SC m SRL - 332.971 lei fara TVA, SC =
SRL - 349.019 lei fara TVA, SC m SA - 381.808 lei fara TVA, SC m SA -
388.753 lei fara TVA, SC m SRL — 338.664 lei fara TVA.

Conform celor precizate in cadrul raportului procedurii nr.
m/29.11.2012, oferta SC m SA si SC m SRL au fost descalificati, iar
oferta SC m SRL a fost declarata castigatoare cu o propunere financiara
de 290.802,75 lei fara TVA, respectiv 64.308,44 euro.

Deoarece SC m SRL a solicitat, in cuprinsul contestatiei, si
suspendarea procedurii de atribuire pana la pronuntarea deciziei pe
fond, Consiliul a emis Decizia nr. m din 06.12.2012, prin care a respins
solicitarea privind suspendarea procedurii, in baza dispozitiilor art.
275" alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006. Referitor la solutionarea celor
doua contestatii, Consiliul va avea in vedere dispozitiile de la art. 207
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,(1) In cadrul comunicarii
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prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de
a informa ofertantul/ofertantii cagtigator/cagtigatori cu privire la
acceptarea ofertei/ofertelor prezentate.(2) In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de
a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta
nu a fost declarata céstigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (..) b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

Astfel, referitor la m SA, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
m/29.11.2012, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
ca oferta sa a fost descalificata, deoarece in cadrul propunerii
financiare, la Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru,
prezinta tariful mediu in valoare de 4 lei/ora. Conform prevederilor HG
nr. 1225/2006, privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, art. 1, se prevede: ,Incepdnd cu data de 1 ianuarie
2012, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 700 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2012, reprezentand 4,13 lei/ora”.
De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de SC m SRL, corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu o propunere
financiara in valoare de 290.802,75 lei fird TVA. impotriva adresei mai
sus mentionate, prin care oferta sa a fost descalificata, SC m SA a
formulat contestatie, prin care solicita in principal, anularea procedurii
de atribuire, si in subsidiar, anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii si suspendarea procedurii de atribuire. Consiliul constata ca
SC m SA a prezentat formularul C7, intitulat ,Lista consumurilor cu
mana de lucru”, pentru devizele Reparatii tribuna, Reparatii vestiare si
Amenajare taluz, unde la rubrica ,tarif mediu ron/ora”, a precizat 4 lei,
acesta mentionand si procentul de retribuire in cadrul contractului, de
100%, iar autoritatea contractanta a respins oferta acestuia, din
motivul mentionat, fara a solicita clarificari in acest sens.

Tinand cont de cele expuse anterior, Consiliul constata ca in cauza
supusa solutionarii, sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 33 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.



(2) Documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, fara a se limita
la cele ce urmeaza, cel putin (...)

e) instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a
propunerii tehnice si financiare;

f) informatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire
aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare, corespunzator prevederilor
cap. V sectiunea a 3-a(...)".

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

- Art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,Atunci cand solicita
indeplinirea anumitor criterii de calificare, autoritatea contractanta
trebuie sa precizeze in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le
prezinte in acest scop, precum si documentele specifice prin care se pot
confirma informatiile respective”.

- Art. 78 din HG nr. 925/2006: ,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In acest context legal, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta este obligata sa solicite operatorului economic clarificari
privind plata personalului angajat, in conformitate cu teza a doua a art.
78 din HG nr. 925/2006, respectiv continutul adresei de clarificare sa
fie explicit, detaliat, solicitand clar transmiterea de documente
justificative, inclusiv din contabilitatea societatii in cauza, care sa
sustina raspunsul oferit si din care sa rezulte obiectiv modalitatea in
care are loc remunerarea personalului angajat, in conformitate cu
dispozitiile legale in materie.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite operatorului
economic clarificari privind demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire, in sensul celor mentionate mai sus, cu
atat mai mult cu cat in cadrul documentatiei de atribuire nu se



regaseste nicio cerinta formulata in mod expres, cu privire la
modalitatea de plata a personalului angajat.

Tinand cont de cele expuse anterior, Consiliul a constatat ca pot fi
dispuse masuri de remediere a procedurii de atribuire, respectiv
reevaluarea ofertei contestatorului ulterior solicitarii de clarificari,
nefiind astfel necesara masura anularii procedurii de atribuire. Pe cale
de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatorului formulata in acest sens.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in spiritul vocatiei sale de
organism de remediu, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) si (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite in parte, contestatia formulata de SC m SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m. Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii nr. =/29.11.2012 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/29.11.2012, si reevaluarea ofertei contestatorului,
conform celor precizate in motivarea aferenta si desemnarea ofertei
castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34 din 2006.

Va respinge, ca nefondata, solicitarea formulata de SC m SA,
privind anularea procedurii de atribuire in cauza.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Referitor la contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/29.11.2012, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului
faptul ca oferta sa a fost descalificata, din urmatoarele motive:

. - In declaratia pe propria raspundere nu se mentioneaza faptul
ca SC m SRL este sustinuta de terti;

- din documentele prezentate ulterior rezultd sustinerea
economica si financiara precum si cea tehnica si profesionala din partea
SC wm SRL, operator economic care insa nu prezinta in cadrul
documentatiei de atribuire formularele F32 si F33 conform cerintelor
cap. II1.2.3.a),

- In declaratia pe propria raspundere, ofertantul SC m SRL se
angajeaza sa prezinte bilantul contabil la 31.12.2011 si dovada privind
asigurarea riscului profesional (linie de credit, resurse reale disponibile
minim 159.802 lei - 1 lund - cash - flow executie), documente pe care
nu le-a prezentat la solicitarea autoritatii contractante(...).”

Impotriva adresei mai sus mentionate, prin care i s-a comunicat
respingerea ofertei sale, contestatorul a depus contestatie, prin care
solicita anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea
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autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Avand in vedere motivele pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa, continute de adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, Consiliul constata ca ofertantul a depus in cadrul
procedurii de atribuire, Declaratia pe propria raspundere privind
indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu anexa aferenta,
uzand de dreptul prevazut de art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006, care prevede: ,(4) Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor
de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare.
Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”.

De asemenea, A?n aceiasi ordine de idei, art. 11' din HG nr.
925/2006 dispune: ,,In cazul in care, in conformitate cu prevederile art.
186 si 190 din ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi
demonstreaza situatia economica si financiara ori capacitatea tehnica
si/sau profesionala prin prezentarea unui angajament de sustinere din
partea unui tert, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintelor
minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

(2) Pentru a fi luatd in considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin. (2)
din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument juridic
care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod
legitim, indeplinirea  anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare.(...).”

Potrivit dispozitiilor legale de la art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, operatorul economic avea obligatia de a preciza in cadrul
declaratiei initiale sau in anexa la aceasta, informatii privind sustinerea
acordata de SC m SRL in ceea ce priveste resursele tehnice si/sau
profesionale necesare indeplinirii contractului, sau cel putin date
concrete cu privire la contractele ce urmeaza a fi prezentate (numar
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de inregistrare si data), precum si a celorlalte documente de calificare.
Numai in aceste conditii, SC m SRL ar fi beneficiat de dreptul conferit de
dispozitiile legale mentionate anterior, in vederea indeplinirii cerintelor
de calificare din fisa de date a achizitiei, iar autoritatea contractanta ar
fi luat in considerare aceasta declaratie precum si actele depuse
ulterior.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, desi ulterior, SC m SRL a depus
documente doveditoare privind faptul ca beneficiaza de sustinerea unui
tert in ceea ce priveste resursele tehnice si/sau profesionale necesare
indeplinirii contractului, precum si documentele doveditoare in acest
sens (contracte, recomandari, procese — verbale de receptie), nu se
poate considera ca a respectat intocmai dispozitiile legale, deoarece,
prin nedeclararea tertului sustinator in mod expres in declaratia initiala,
aceasta nu mai produce efecte juridice; pe cale de consecinta, toate
actele depuse ulterior, in baza acesteia, nu au putut fi luate in
considerare nici de catre autoritatea contractanta; prin urmare, din
acest punct de vedere, Consiliul constata ca este intemeiata critica
formulata de ofertant.

De asemenea, in contextul legal invocat, Consiliul retine ca
ofertantul a depus Angajament ferm privind sustinerea economica si
financiara a ofertantului de catre SC m SRL, in baza art. 186 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, precum si Angajament privind sustinerea
tehnica/profesionala a ofertantului, in baza art. 190 alin. (2) din
ordorlanté, din partea aceluiasi operator economic.

In acest sens, sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

Art. 190 din OUG nr. 34/2006: “(1) Capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoand, indiferent de natura
relatiilor juridice existente Intre ofertant/candidat si persoana
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
reguld, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in formad autenticd, prin care aceasta confirma faptul ca va
pune la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea tehnica si
profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determind excluderea
din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181
lit. a), c') si d)”.

Art. 186 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Capacitatea economica si
financiara a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract, si de o alta persoand, indiferent de natura
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relatiilor juridice existente Intre ofertant/candidat si persoana
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara invocdnd si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o altd persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul cad va
pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare
invocate. Persoana care asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se
afle in situatia care determind excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c*) si d)”.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata ca, potrivit
documentatiei de atribuire, Sectiunea Formulare, F32 reprezinta
Declaratia tertului sustinator tehnic si profesional privind logistica,
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice aflate in dotare si care
urmeaza a fi efectiv folosite pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, iar F33 reprezinta Declaratia tertului sustinator tehnic si
profesional privind personalul angajat si al cadrelor de conducere care
urmeaza a fi efectiv alocate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica.

La cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, Cerinta obligatorie nr. 1, se prevede: ,(...) se vor
prezenta formularele F31, F32 si F33. Persoana care asigura sustinerea
tehnica si/sau profesionald (tertul sustinator), trebuie sa prezinte
urmatoarele: Formularul nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 180 din OUG nr. 34/2006; Formularul nr. 7 -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la ar. 181 lit. a),
c) si d) din OUG nr. 34/2006, Formularul nr. 8 - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 691 din OUG nr. 34/2006.”

Avand in vedere faptul ca, potrivit documentelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, resursele tehnice si umane necesare indeplinirii
contractului de achizitie publica sunt asigurate doar de catre SC m SRL
si nu de tertul sustinator, Consiliul apreciaza ca prezentarea acestor
formulare nu se impunea, in aceste conditii, formularele facand
trimitere la tertul sustinator. Pe cale de consecinta acest motiv de
respingere a ofertei nu va fi luat in considerare, fiind nefondat.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste respingerea ofertei
contestatorului pe motiv ca in declaratia pe propria raspundere,
ofertantul SC m SRL se angajeaza sa prezinte bilantul contabil la
31.12.2011, Consiliul constata ca, desi SC m SRL a precizat, in mod
expres, la cap. V.3) din cadrul Declaratiei pe propria raspundere privind
indeplinirea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.
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34/2006, depusa initial, ca se angajeaza sa prezinte bilantul la
31.12.2012, in vederea indeplinirii cerintei privind situatia economico -
financiara, ulterior, acesta a prezentat, in schimb, bilanturile tertului
sustinator pe anii 2009, 2010 si 2011. Din acest punct de vedere,
Consiliul nu va retine in solutionare afirmatia contestatorului cu privire
la faptul ca este o societate nou infiintata, acestea fiind nerelevante
tindnd cont de constatarile anterioare privind nelegalitatea continutului
declaratiei pe propria raspundere, depusa de contestator in cadrul
procedurii.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru motivele evocate in motivare, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC wm SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

PRESEDINTE COMPLET

n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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