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Prin contestatia nr. m/26.11.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.11.2012, S.C. m C.F. S.A. cu sediul in m, CUI m, indreptata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
"Eliminare puncte periculoase prin amplasare dispozitiv de retinere
vehicule de tip New Jersey prefabricat pe zona mediana ce separa
sensurile de mers pe DN =", organizata de m S.A., cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat
obligarea autoritatii contractante sa revizuiasca documentatia de
atribuire in conformitate cu dispozitile legale si conform
standardelor tehnice existente.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. m/26.11.2012,
S.C. m S.R.L. cu sediul in m, CUI m si cu sediul procesual ales la
Cabinet de avocat m cu sediul in m, indreptata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari "Eliminare
puncte periculoase prin amplasare dispozitiv de retinere vehicule
de tip New Jersey prefabricat pe zona mediana ce separa sensurile
de mers pe DN m", organizata de m SA, in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

-anularea in parte a acestei documentatii;

-completarea documentatiei cu toate criteriile prevazute de SR
EN 1317-2;

-obligarea autoritatii contractante de a emite o documentatie
in conformitate cu legislatia achizitiilor.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/07.12.2012,
S.C. m S.R.L. cu sediul in m, CUI m, indreptata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul aceleiasi procedurii
de licitatie deschisa, organizata de m SA, contestatorul a solicitat
obligarea autoritatii contractante sa revizuiasca documentatia de
atribuire conform cu dispozitiile legale si a standardelor tehnice in
vigoare.

Prin contestatia nr. m/07.12.2012, inregistrata la CNSC nr.
m/10.12.2012, S.C. m S.R.L. cu sediul in m, CUI m, indreptata
impotriva raspunsului autoritatii contractante nr. =/07.12.2012,
emis in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, organizata
de m S.A., contestatorul a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la CNSC nr. =/10.12.2012, =
GmbH, persoana juridica austriaca cu sediul in m, cod fiscal =,
reprezentata de SCA m cu sediul in =, indreptata impotriva
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documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul aceleiasi proceduri
de licitatie deschisa, organizata de m SA, contestatorul a solicitat:

-suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionare irevocabila a fondului contestatiei;

-sa se constate nulitatea documentatiei de atribuire si pe cale
de consecinta a intregii proceduri de achizitie publica;

-obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de
atribuire, remediind cauzele de nelegalitate constatate.

-obligarea autoritatii contractante la plata catre societatea sa
a cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre S.C. =
C.F. S.A. cu sediul in m, In contradictoriu cu m SA, cu sediul in m.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. =
S.R.L. invocata de catre autoritatea contractanta, si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia S.C. m S.R.L. cu sediul in m, in
contradictoriu cu m S.A., cu sediul in =, ca tardiva.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de = GmbH
invocata de catre autoritatea contractanta, si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia m GmbH, persoana juridica
austriaca cu sediul in m, in contradictoriu cu m S.A., cu sediul in =,
ca tardiva.

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L. cu sediul in =,
in contradictoriu cu m S.A., cu sediul in m, ca nefondata.

Admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L. cu sediul in =, in
contradictoriu cu m S.A., cu sediul in m.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
I. Prin contestatia nr. m/26.11.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m/26.11.2012, S.C. =
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S.A. a solicitat obligarea autoritatii contractante sa revizuiasca
documentatia de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale si
conform standardelor tehnice existente.

Prin adresa nr. m/27.11.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.11.2012, S.C. m C.F. S.A. a adus la cunostinta Consiliului
faptul ca renunta la contestatia sa din data de 26.11.2012, care
face obiectul prezentei cauze.

Conform dispozitiilor art. 278 alin. (7) din 0.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare "Consiliul poate lua act,
oricdnd in cursul solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator".

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, Consiliul va face
aplicarea acestora, luand act de renuntarea la contestatia nr.
m/26.11.2012, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. m/26.11.2012,
formulata de catre S.C. m S.A., in contradictoriu cu m SA.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
m/26.11.2012, S.C. m S.R.L. sustine ca documentatia de atribuire
(caietul de sarcini), avand ca obiect ,Eliminare puncte periculoase
prin amplasare dispozitiv de retinere vehicule de tip New Jersey
prefabricat pe zona mediana ce separa sensurile de mers pe DN u",
publicata in SEAP sub nr. m/20.11.2012, este nelegala intrucat
contine criterii de calificare si selectie care restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire la contractul de achizitie
publica si care pot favoriza anumiti participanti.

Contestatorul adauga ca in cuprinsul Caietului de sarcini, pct.
II - Conditii tehnice generale si specifice ale produselor -
Caracteristici tehnice pentru elementele din beton prefabricat tip
New Jersey, autoritatea contractanta a inclus ca si criteriu
obligatoriu de calificare, o lungime specifica de 6 m (600 cm).

Procedand in aceasta maniera, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta creaza in mod nejustificat, un avantaj in
favoarea unora dintre posibilii participanti, procedand Ila
discriminare in favoarea altora.

Astfel, contestatorul sustine ca solicitarea expresa de a se
prezenta doar societati care produc aceste elemente prefabricate
de tip New Jersey, cu protectie ridicata H2, avand o lungime de
numai 6 m (600 cm), apare atat discriminatorie, cat si restrictiva.

S.C. m S.R.L. arata ca obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit prin procedura din speta, si care se refera la dispozitive
prefabricate de eliminare puncte periculoase prin amplasarea pe
zona mediana ce separa sensurile de mers pe DN m, nu necesita



indeplinirea acestui criteriu special, in ceea ce priveste lungimea
lor, aceasta lungime putand varia intre 2 m si 3 m.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aceste dispozitive
de 6 m (600 cm), solicitate in mod expres de catre autoritatea
contractantda, presupun dotarea in baza tehnico -materiala a
oferantului, a unor piste de turnare cu lungime de 6 m. Or, aceste
piste de turnare, de lungime de 6 m, nu permit decat producerea
unor asemenea dispozitive cu o aplicabilitate redusa, fiind in
realitate, destinate unor intrebuintari rare.

Insa, contestatorul arata ca, in mod explicit, dispozitiile art.
38 alin. (1) interzic definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice, respectiv, care sa indice o anumita productie, procedeu
special, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca art. 39 din Legea
achizitiilor publice, indica explicit care este exceptia de la regula
prevazuta anterior, respectiv aceea ca, autoritatea contractanta are
dreptul de a impune in cadrul documentatiei de atribuire, conditii
speciale de indeplinire a contractului, prin care se urmareste
obtinerea unor efecte de ordin social sau in legatura cu promovarea
dezvoltarii durabile, situatie care insa, nu se regaseste in cazul din
spetd, intrucat nu exista astfel de indicatii exprese.

S.C. m S.R.L. precizeaza ca desi documentatia elaborata de
catre autoritatea contractanta se afla sub incidenta O.U.G. nr.
34/2006, fiind aplicabile in consecinta principiile care stau la baza
procedurii, 1intre aceste principii regasindu-se si cel al
nediscriminarii, tratamentului egal si cel al proportionalitatii, totusi,
prin aceste criterii restritive, sunt incalcate cele trei principii.

Astfel, conform dispozitiilor art 179 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul arata ca, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiul proportionalitatii, atunci cand stabileste criteriile
de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura
concrAeté cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca nivelul cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte, ar trebui sa se
limiteze la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in
conditii optime a contractului respectiv, ludnd in considerare
exigentele specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea
acestuia.

Raportat la aceste prevederi legale, precum si la dispozitiile
art. 7 din H.G. nr. 925/2006, criteriile de calificare si selectie, astfel



cum sunt prevazute la art 176 din Ordonanta de urgenta, ar avea
ca scop demonstarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric
al fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea contractului in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

In consecinta, conform dispozitiilor art 8. din HG 925/2006,
alin. (1) "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei".

Referitor la principiul tratamentului egal, contestatorul arata
ca CICE a stabilit ca principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la procedura de atribuire sa beneficieze de o
analiza obiectiva a ofertelor.

Mai mult, potrivit sustinerilor S.C. m S.R.L., Curtea considera
ca procedura de comparare a ofertelor trebuie sa respecte, in
fiecare etapa, principiul egalitatii de tratament si principiul
transparentei, astfel incat sa permita egalitatea de oportunitate
fiecarui participant in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica.

In ceea ce priveste respectarea principiului nediscriminarii, se
considera ca discriminarea este realizata de catre autoritatea
contractanta atunci cand se stabileste ca respectivul participant nu
indeplineste o anumita conditie neobiectiva.

Raportat la continutul acestor principii expres prevazute de
O.U.G. 34/2006 pentru a fi respectate, cerinta autoritatii
contractante, in speta, de a solicita aceste elemente prefabricate
de tip New Jersey, cu protectie ridicata H2, avand o lungime de
numai 6 m (600 cm), apare ca fiind restrictiva si discriminatorie
nejustificat.



Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca elementele din
beton prefabricat tip New Jersey (parapeti de protectie) se clasifica
dupéﬂcriteriile stabilite conform SR EN1317-2.

In speta, prin documentatia care face obiectul prezentei
contestatii, au fost prevazute doar doua criterii referitoare la aceste
elemente din beton prefabricat, respectiv, nivelul de protectie si
incercarile de acceptare.

Conform SR EN 1317-2, contestatorul precizeaza ca pentru
aceste elemente din beton prefabricat este obligatoriu a se
specifica si nivelul de severitate al socului, precum si nivelurile
latimii de lucru.

Intrucat, cele doua criterii prevazute deja (nivelul de protectie
si incercarile de acceptare), nu determina anumite valori pentru
celelalte doua criterii, contestatorul sustine ca in mod automat se
impune completarea documentatiei de atribuire si cu celelalte doua
criterii, respectiv;

1.Nivelul de severitate al socului (ex: A sau B);

2.Nivelurile latimii de lucru (ex: W1,W2 samd W8).

Contestatorul sustine ca in absenta acestor prevederi,
documentatia este incompletd, lasand loc arbitrariului la selectia
ofertelor, fiind din nou eludate principiile proportionalitatii, al
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. m/04.12.2012, S.C. =
S.R.L. a adus precizari la contestatia sa prin care sustine ca prin
"masura corectiva" adusa la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, prin publicarea pe SEAP, ca urmare a
contestatiei formulate de catre societatea sa, m SA a inteles sa
completeze lungimea elementelor prefabricate fie tip New Jersey cu
lungimi de 300 cm si respectiv 400 cm, insa, a omis sa completeze
si cu ultima lungime posibila, respectiv, cea de 800 cm (8 m).

Contestatorul arata ca prin precizarile aduse de catre
COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE
SA prin cuprinsul masurii de remediere adoptate, aceasta a
precizat motivul pentru care, initial, a solicitat doar o lungime de
600 cm (6m): "impactul la soc produs de un autovehicul greu sau
articulat, in momentul impactului deformarea fiind pe Ilungime
mare a elementului iar la elementele mai scurte deformarea fiind
punctuald putdnd devia separatorul pe sensul opus circulatiei
devenind fatal la impactul frontal cu autovehiculele ce circula in
sens opus”,

Insa, tocmai fata de acest motiv, care se refera la urmarile pe
care le poate avea impactul cu un asemenea prefabricat de
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lungime mai mica de 600 cm (6 m), contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta putea si era datoare sa completeze si cu o
lungime mai mare, respectiv cea de 800 cm (8m), lungime care nu
expune la riscurile indicate.

Astfel, prin neprecizarea si a acestei lungimi de 800 cm (8m)
prin masurile de remediere adoptate, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta mentine posibilitatea creerii un avantaj in
favoarea unora dintre posibilii participanti, procedand Ila
discriminare in favoarea altora.

In consecinta, fata de masura de remediete adoptata de catre
autoritatea contractanta, respectiv, fata de completarea caietului
de sarcini cu lungimile de 300 cm (3m) si 400 cm (4m) si, fata de
precizarea si a celorlalte doua criterii prevazute in SR EN 1317-2,
S.C. m S.R.L. precizeaza ca isi mentine contestatia si solicita
admiterea acesteia asa cum a fost formulata si ulterior precizata.

In punctul de vedere nr. w/29.11.2012, inregistrat la Consiliu
cu nr. m/29.11.2012, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de S.C. m S.R.L. ca nefondata si lipsita de
obiect.

Referitor la critica contestatorului cu privire la Caietul de
sarcini - Caracteristici tehnice, "[...] Autoritatea a inclus, ca si
criteriu obligatoriu, o lungime specifica de 6 m (600 cm) [...]",
autoritatea precizeaza ca acest aspect, a fost remediat prin
publicarea in SEAP a unei masuri de remediere, care completeaza
caietul de sarcini cu act nr. m/m.11.2012, prin prin care a fost
completat caietul de sarcini cu lungimile specifice potrivite scopului
pentru care autoritatea intentioneaza sa contracteze executia si
montarea elementelor de siguranta.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a introduce in
caietul de sarcini a executiei si montarii dispozitivelor de retinere
vehicule de tip New Jersey in lungime de 800 cm (8m), autoritatea
precizeaza ca prin caietul de sarcini s-au cerut elemente de
lungime 6 m, in conformitate cu Normativul pentru sisteme de
protectie pentru siguranta circulatiei pe drumuri, poduri si
autostrazi, INDICATIV AND 593/2012, Anexa 2/1-Caracteristici
minime orientative pe care trebuie sa le indeplineasca parapetele,
care stabileste prescriptiile generale de proiectare, performanta si
punere in opera a sistemelor de protectie pentru sporirea sigurantei
circulatiei pe autostrazi, drumuri si lucrari de arta (poduri, ziduri de
sprijin) ce se vor realiza conform prevederilor SR EN 1317/1, 2, 3,
4, 5. Normativul s-a intocmit in vederea armonizarii



reglementarilor aflate in vigoare in prezent in Roménia, cu
prevederile standardului european comun.

Autoritatea adauga ca lungimile de 6 m, s-au ales avand in
vedere impactul la soc produs de un autovehicul greu sau articulat,
in momentul impactului deformarea fiind pe lungimea mare a
elementului. La elemente mai scurte deformarea este punctuala,
iar in urma impactului separatorul poate fi deviat pe sensul opus
circulatiei, devenind fatal pentru autovehiculele ce circula in sens
opus. Elemente in lungime de 400 cm, acceptate prin masura de
remediere, vor constitui in cadrul contractului supus procedurii de
atribuire, completari ale lungimilor sectoarelelor din zona
intersectiilor, iar cele de 300 cm in zona podului, deoarece trecerea
de la o latime mai mare de lucru la una mai mica se poate face
numai cu ajutorul unor elemente speciale de tranzitie functie de
sistemul folosit.

Avand in vedere ca aceste elemente se vor monta pe
aliniament, evitdndu-se intersectiile, iar curbele pe care se vor
monta au un unghi mai mic sau egal cu 60°, rezulta ca din punct
de vedere tehnic sunt necesare elemente 600 cm.

Latimea de lucru optima pentru L= 600 este W5, conform
Anexa 2/1, avandu-se in vedere montarea pe o parte carosabilad
existenta, deoarece banda 2 pe un sens sau pe celdlalt va fi
ingustata de la existentul partii carosabile de 3.75 m la 3.50 m, o
latime mai mare ar modifica intreg sistemul rutier.

Autoritatea contractanta sustine ca parapetul in lungime de 8
m solicitat de S.C. m S.R.L., nu este prevazut de Normativul
indicativ AND 593/2012 si in consecinta nu a fost montat pe nici un
drum national sau autostrada de pe cuprinsul Romaniei.

Avand in vedere ca fundamentarea contestatiei depuse de
S.C. m S.R.L are la baza SR EN 1317/1-2 -Clase de performanta,
criteriile de acceptare a incercarilor la soc si metode de incercare a
parapetelor de siguranta, autoritatea mentioneaza ca acest SR este
cuprins si inglobat in Normativul indicativ AND 593/2012 care a
constituit baza elaborarii caietului de sarcini.

In consecinta, m S.A. considera solicitarea contestatorului ca
nejustificata si improprie necesitatilor sale.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, S.C.
m S.R.L. a transmis adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
m/04.12.2012 prin care arata ca m S.A. face trimitere la Normativul
indicativ AND 593/2012.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini nu se face nici
un fel de trimitere la Normativul indicativ AND 593/2012.
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De asemenea, din cuprinsul Anexei 2/1, anexata la raspunsul
m, contestatorul apreciaza ca aceasta se refera la "Caracteristici
minime orientative pe care trebuie sa le indeplineasca parapetele",
iar nu la caracteristici obligatorii, cu caracter restrictiv.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza aspectul potrivit
caruia, S.C. m S.R.L. detine un certificat de conformitate CE,
eliberat de un organism de certificare (ICECON), pentru un element
din beton prefabricat tip New Jersey (parapete) cu lungimea de
800 cm (8 m).

In consecinta, contestatorul sustine ca aceste elemente din
beton prefabricat tip New Jersey pot sa fie produse si ulterior,
livrate si montate in Romania si pe tot teritoriul Comunitatii
Europene.

Fata de aspectele invederate atat prin cuprinsul contestatiei,
cat si prin raspunsurile ulterioare, precum si fata de argumentele
oferite de catre autoritatea contractanta, raportat si la modificarile
aduse caietului de sarcini, S.C. m S.R.L. sustine ca documentatia
aferenta procedurii este restrictiva si nelegala si, in consecinta,
solicita admiterea contestatiei sale asa cum a fost formulata.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/07.12.2012, S.C. » S.R.L.
precizeaza ca se refera la tipul contractului ce urmeaza a se incheia
si durata contractului.

Contestatorul mentioneaza ca in data de 20.11.2012 a fost
publicat pe SEAP anuntul de participare nr. =/m.11.2012, cu
atasarea documentatiei de atribuire nr. =, pentru contractul
"Eliminare puncte periculoase prin amplasare dispozitiv de retinere
vehicule de tip New Jersey prefabricat pe zona mediand ce separa
sensurile de mers pe DN m".

S.C. m S.R.L. arata ca tipul mentionat al contractului este
"contract de lucrari" si considera ca autoritatea contractanta a
mentionat in mod gresit ca tipul contractului este de lucrari, acesta
fiind "de furnizare", asa cum este definit la art. 5 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv "Contractul de achizitie publica ce
are ca obiect principal furnizarea de produse si, cu titlu accesoriu,
operatiuni/lucrari de instalare si punere in functiune este considerat
un contract de furnizare”.

Prin urmare, contestatorul solicita autoritatii contractante sa
modifice fisa de date a achizitiei, raportat la tipul de contract de
furnizare.

Totodata, S.C. m S.R.L. precizeaza ca durata mentionata a
contractului, conform anuntului tip erata nr. m este de 60 zile.
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Contestatorul apreciaza ca acest termen nu se poate mentine
in practica, deoarece parapetii solicitati sunt din beton prefabricate,
care se pot livra dupa circa 28 zile de la turnare, si ca doar o
companie care ar detine deja pe stoc aceste produse s-ar putea
incadra in acest termen.

Deasemenea, contestatorul mentioneaza ca pentru transportul
si instalarea acestor elemente ar fi necesare circa 1700-2000
camioane, iar la 60 zile calendaristice de fapt sunt circa 45 zile
lucratoare.

Practic, in fiecare zi un numar de 38-45 camioane ar trebui sa
fie descarcate simultan, operatiune care pesupune blocarea a cel
putin doua benzi, instituirea de restrictii si devieri de circulatie, fapt
ce ar cauza prejudicii majore.

Prin urmare, S.C. m S.R.L. solicita autoritatii contractante sa
modifice durata contractului, astfel incat sa poata fi realizat in
conditii optime.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante sa
revizuiasca documentatia de atribuire.

In punctul de vedere nr. m/07.12.2012, inregistrat la Consiliu
cu nr. m/07.12.2012, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de S.C. m S.R.L. ca tardiva.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia formulata de
S.C. m S.R.L. ca fiind depusa in afara termenului prevazut de
articolul 2562 alin. (1) lit. b) in conditiile alin. (2) ale aceluiasi
articol din 0.U.G. nr. 34/2006, care precizeaza ca "in cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5) [...] art. 89
alin (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost
disponibila pe www.e-licitatie.ro in data de 20.11,2012, iar
termenul de 5 zile prevdzut la art. 256% alin. (1) a expirat in
26.11.2012, in temeiul art. 271 alin. (1), = SA solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. m S.R.L. ca fiind tardiva.

IV. Prin contestatia nr. m/07.12.2012, inregistrata la C.N.S.C.
nr. =/08.12.2012, S.C. m S.R.L. contestd raspunsul autoritatii
contractante nr. m/07.12.2012 publicat in SEAP.
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Contestatorul precizeaza ca in data de 06.12.2012 a solicitat
clarificari conform adresei nr. m, in calitate de operator economic
interesat sa participe si sa depuna oferta la procedura de achizitie
publica in cauza prin care se solicita:

-1.Care este durata de realizare a lucrarilor? Deoarece exista
discrepanta intre anuntul de participare nr. m/20.11.2012 modificat
prin anuntul tip eratd w/29.11.2012, fisa de date si modelul de
contract in ceea ce priveste durata contractului deoarece in anuntul
tip eratd se modifica punctul II.3) Durata contractului/acordului
cadru sau termenul pentru finalizare de la 30 zile la 60 zile, iar in
anuntul de participare si in fisa de date apare la punctul V.I1.3) Alte
Informatii ..... 3. Durata contractului: 30 zile de la predarea
amplasamentului si data emiterii ordinului de incepere, iar in
modelul de contract la Capitolul 1V - Termenul de Executie. Durata
Contractului - Art.6(1) Termenul de executie a Lucrarilor este de 30
de zile calendaristice....

-fatd de aspectele semnalate mai sus cum se va calcula
durata contractului avdnd in prevederile caietului de sarcini punctul
5 Obligatiile si responsabilitatile beneficiarului prevede ca
beneficiarul este obligat "sa emita comenzile aferente in baza
contractului invheiat si sa stabileasca programul de desfasurare a
lucrarii”

-2.Care este domeniul de atestare pentru responsabilul tehnic
cu executia solicitat potrivit prevederilor punctului II1.2.3.a din Fisa
de date?

-3.Avand in vedere ca elaborarea documentatiei de atribuire
este potrivit art. 3 alin. (1) in H.G. 925/2006 atributia autoritatii
contractante si privitor la continutul acesteia, legislatia in domeniu
precizeaza ca aceasta trebuie sa fie clara si sa contind toate
informatiile necesare pentru elaborarea corespunzatoare a ofertei,
intrucat formularea "cel putin un contract sau prin cumularea a cel
mult doud contracte cu obiecte similare prezentei proceduri.." si
"Dovada similitudinii lucrarilor prezentate, cu cele supuse
procedurii revine operatorului economic” de la punctul II1.2.3.a-
experienta similara este ambiguad si tendetioasa afectand modul
uniform de comparare a ofertelor, cu atat mai mult cu cit exista
neconcordanta intre prevederile punctului II.1.2. -Tipul contractului
"lucrari” si punctul I11.2.1 cantitatea totala sau domeniul - "montare
si procurare”, va solicitam definirea in mod clar, concret si fara
ambiguitati a obiectului contractelor "similare" si modul concret
prin care intelegeti indeplinirea cerintei privind experienta similara
inclusiv. in ceea ce priveste "Dovada similitudinii lucrarilor
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prezentate, cu cele supuse procedurii, revine operatorului
economic”

-4.Intrucat cerinta din caietul de sarcini punctul VII Cerinte
Obligatorii — "Antreprenorul sa detind Certificatul de Conformitate
CE si Declaratia de Conformitate, precum si rapoartele testelor de
incercare la soc in conformitate cu SREN 1317/1-5 si CRASHTEST-
ul; de asemenea se va prezenta, dupa caz, Agrementul tehnic emis
de Consilul Tehnic Permanent pentru Constructii este restrictiva
ingradind accesul operatorilor economici la procedura in cauza,
solicitam eliminarea cerintei referitoare la rapoartele testelor de
incercare la soc in conformitate cu SREN 1317/1-5 si CRASHTEST-
ul, deoarece in faza de ofertare nu prezinta relevanta raportat la
obiectul contractului executie lucrari.

S.C. m S.R.L. mentioneaza ca urmare a solicitarii sale de
clarificari, autoritatea contractanta a postat in SEAP in 07.12.2012
urmatoarele raspunsuri:

La intrebarea 1. "Durata contractului este de 60 de zile dupa
predarea de amplasament, obtinerea acordurilor restrictiilor de
circulatie si emiterea ordinului de incepere. Erata modifica
informatiile originale oferite de autoritatea contractanta in anuntul
original si in documentele de licitatie corespunzatoare (contract,
fisa de date etc.)".

Contestatorul sustine ca in primul rand intrebarea sa se
referea la durata de realizare a lucrarilor si autoritatea raspunde cu
durata contractului, astfel, S.C. m S.R.L. considera ca aceasta a fost
in mod intentionat pentru a induce in eroare si oricum cu
nerespectarea prevederilor legale in speta prevederile art. 78 alin.
(2) din OUG 34/2006, conform carora "Autoritatea contractantd are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic".

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca explicatia
prezentata cu privire la discrepanta prezentata de societatea sa nu
este pertinenta si nu respecta prevederile legale deoarece erata
modifica doar punctul II.3) din anuntul original si nu toate
documentele invocate.

In cel de al treilea rand, contestatorul precizeaza ca
autoritatea nu raspunde la modul cum se va calcula durata
contractului in cazul in care asa cum este mentionat in caietul de
sarcini se emit mai multe comenzi - informatie foarte importanta
pentru a putea intocmi oferta.
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La intrebarea 2 - autoritatea contractanta raspunde:
"Responsabilul tehnic cu executia va fi atestat in domeniul
Constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie",
contestatorul apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 179 alin.
(4) din O.U.G. 34/2006: "(4) Orice modificare si/sau completare a
criteriilor de calificare si selectie precizate conform alin. (3)
conduce la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia
modificarilor dispuse prin decizia Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor" deoarece completeaza criteriile de calificare si
selectie.

La intrebarea 3 - Autoritatea contractanta raspunde:
"Experienta similara poate fi dovedita prin prezentarea unui
contract de valoarea celui solicitat al carui obiect sa fi fost
montarea de parapete tip New Jersey, Plafonul solicitat poate fi
indeplinit si prin cumularea a doua contracte dintre care unul sa
aiba ca obiect montarea de parapete si celalalt furnizarea de
parapete".

Contestatorul apreciaza ca in acest caz sunt incidente
prevederile art. 179 alin. (4) din 0O.U.G. 34/2006, deoarece
completeaza criteriile de calificare si selectie in sensul ca prin
clarificarea formulata se solicita ca experienta similara sa fie
indeplinita prin prezentarea unor contracte identice cu cel ce
urmeaza a se executa, incalcandu-se astfel prevederile Ordinului
509 al presedintelui ANRMAP - in fisa de date se solicita "copia
contract de lucrari", iar prin raspuns se modifica cerinta minima in
sensul cd se pot prezenta si contracte de furnizare (furnizare +
montaj).

La intrebarea nr.4 - Autoritatea contractanta raspunde:
"Aceste documente garanteaza autoritatii contractante calitatea
prefabricatelor ce vor fi puse in opera, de catre Antreprenor.
Antreprenorul va prezenta Certificatul de Conformitate CE si
Declaratia de Conformitate, precum si rapoartele testelor de
incercare la soc in conformitate cu SREN 1317/1-5 si CRAHTEST-ul
de la Producatorul prefabricatelor", contestatorul solicita conform
prevederilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. 34/2006 eliminarea
acestora din caietul de sarcini intrucat obiectul contractului nu este
de furnizare.

Avand in vedere gravele abateri, inclusiv incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. 34/2006 care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica si in conformitate cu
prevederilor art. 179 alin. (4), art. 255 alin. (1), art. 256 alin. (1),
in termenul legal prevazut de prevederile ordinului Presedintelui
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ANRMAP nr. 171/2012 si prevederile art. 256° din O.U.G. nr.
34/2006, S.C. m S.R.L. solicita anularea procedurii de achizitie
publica.

Prin adresa nr. m/14.12.2012, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
m/14.12.2012, autoritatea contractanta afirma ca ,Referitor
contestatie formulata de SC m SRL act FN, inregistrat la m sub nr.
m/10.12.2012, autoritatea contractanta nu a formulat punct de
vedere”.

V. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. nr. m/10.12.2012, =
GmbH precizeaza ca nefiind publicat niciun anunt despre aceasta
procedura in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (in continuare
»~JOUE"), nu a putut afla in mod direct despre aceasta licitatie.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca nedispunand de un
sediu in Romania, societatea sa nu putea fi prezumata a fi avut
cunostinta de continutul inregistrarilor in baza de date "SEAP", cu
acoperire strict nationala, si ca atare nu a putut afla nici pe aceasta
cale despre existenta acestei proceduri de licitatie publica, astfel ca
impotriva sa termenul prevazut la art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006
pentru depunerea contestatiei nu a inceput sa curga, in ceea ce o
priveste societatea sa, decéat in data de 10.12.2012.

Conform art. 275' din 0O.U.G. 34/2006, = GmbH solicitd
Consiliului sa suspende procedura de achizitie publica, apreciind c3,
conditiile statornicite de textul legal sus-aratat sunt indeplinite.

In cazul de fata, contestatorul arata ca o privire sumara
asupra motivelor de nelegalitate invocate mai jos va conduce
Consiliul sa constate ca este improbabil ca procedura de achizitie
publica sa fie considerata ca legala in urma analizei aprofundate a
fondului contestatiei.

m GmbH considera ca au fost incalcate normele juridice privind
calificarea contractelor de achizitie publica si estimarea valorii
acestora, cu consecinta eludarii unor obligatii ale autoritatii
contractante ce ar fi fost determinate de anumite praguri valorice.

Contestatorul sustine ca suspendarea procedurii de achizitie
publicd este necesara pentru prevenirea unei pagube iminente, ce
va fi evitatda prin suspendarea procedurii, consta tocmai in
pierderea sansei de participare la o licitatie interesanta din punct
de vedere economic, cu sanse mici de a se repeta in viitorul
apropiat, al carei termen de depunere a ofertelor expira in data de
11.12.2012, ora 09:00.

In speta de fata, contestatorul apreciaza ca suspendarea
procedurii nu ar avea niciun impact negativ asupra interesului
public, ci chiar dimpotriva daca s-ar trece, in mod prematur, la
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etapa evaluarii ofertelor, inainte de pronuntarea deciziei Consiliului
asupra cererii de anulare a procedurii, este posibil ca toate
demersurile autoritatii contractante sa fie zadarnicite.

Contestatorul sustine ca@ in mod nelegal autoritatea
contractanta a calificat contractul ca fiind unul de lucrari, cu
consecinta eludarii obligatiei de publicare a anuntului in JOUE.

Conform art. 5 alin. (2), "Contractul de achizitie publica ce are
ca obiect principal furnizarea de produse si, cu titlu accesoriu,
operatiuni/lucrari de instalare si punere in functiune a acestora
este considerat contract de furnizare”.

Totodata, m GmbH invoca dispozitiile art. 7 din O.U.G. nr.
34/2006 care prevede ca: "Contractul de achizitie publica care are
ca obiect atat furnizarea de produse, cit si prestarea de servicii
este considerat: a) contract de furnizare, daca valoarea estimata a
produselor este mai mare decat valoarea estimata a serviciilor
prevazute in contractul respectiv”.

Or, in speta, contestatorul arata ca valoarea produselor
furnizate este de aproximativ 80% din valoarea contractului, in
timp ce numai 20% din valoare corespunde transportului si
montajului.

Aceasta imprejurare ar fi trebuit fara indoiala sa determine
calificarea contractului ca fiind unul de furnizare, si nu de lucrari,
cu toate consecintele ce decurg din aceasta.

Astfel, conform art. 55 alin. (2) din O.U.G. 34/2006,
"publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este obligatorie in
toate situatiile in care:

a) autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre
categoriile prevazute la art. 8 lit. a)-c), iar valoarea estimata a
contractului de furnizare sau de servicii care urmeaza sa fie atribuit
este egala ori mai mare decét echivalentul in lei al 125.000 euro”

Conform anuntului de participare, valoarea estimata a
contractului fara TVA este de 22.413.103,44 lei. Or, cursul de
referinta lei/euro al BNR la data publicarii anuntului de participare
(20.11.2012) este de 4.5342 lei/euro, ceea ce determina o valoare
estimata a contractului, exprimata in euro, de 4.943.121,92 euro,
in mod evident mult peste pragul valoric de 125.000 euro prevazut
la art. 55 alin. (2) lit. @) din O0.U.G. 34/2006.

Cat priveste autoritatea contractanta, conform calificarii date
chiar de aceasta la sectiunea 1.1 din anuntul de participare
"Minister sau orice alta autoritate nationala sau federala, inclusiv
subdiviziuni regionale sau locale ale acestora”, contestatorul
sustine ca nu exista niciun dubiu ca m se incadreaza in categoria
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prevazuta la art. 8 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006: "oricare organism
al statului - autoritate publicd sau institutie publica - care
actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau local".

Avand in vedere cele de mai sus, in lumina art. 55 alin. (2) lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul apreciaza ca se impune
constatarea ca autoritatea contractanta, prin calificarea abuziva a
tipului de contract de achizitie publica, si-a incalcat obligatia de a
publica un anunt de participare in JOUE.

m GmbH sustine ca aceasta carenta procedurala este de
natura a prejudicia grav interesele societatii sale si justifica pe
deplin admiterea cererii sale de anulare a procedurii si de obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura dupa remedierea
viciilor aratate.

In subsidiar, contestatorul sustine ca autoritatea a incalcat
obligatia de publicare a anuntului in JOUE din cauza depasirii
pragului valoric stabilit chiar si pentru contractele de lucrari.

Contestatorul arata ca in ipoteza probabila in care Consiliul ar
respinge calificarea de contract de furnizare argumentata de =
GmbH mai sus si ar mentine calificarea de contract de lucrari
indicata de autoritatea contractanta, se impune constatarea ca, si
in acest caz ar fi fost obligatorie publicarea anuntului in JOUE, caci
valoarea estimata a contractului (echivalentul in lei al 4.943.121,92
euro) depaseste in orice ipoteza pragul de 4.845.000 euro prevazut
la art. 55 alin. (2) lit. (¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin neaplicarea procedurii publicarii anuntului in JOUE,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta fie a incalcat
prevederile art. art. 55 alin. (2) lit. (c) din 0.U.G. 34/2006 in mod
direct si nejustificabil, prin nesocotirea dispozitiilor art. 26 din
O.U.G. 34/2006, potrivit carora "Valoarea estimata a contractului
de achizitie publica trebuie sa fie determinata inainte de initierea
procedurii de atribuire a contractului respectiv. Aceasta valoare
trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre publicare a
anuntului de participare”, precum si a dispozitiilor art. 23 din
0.U.G. 34/2006, conform cu care: "Autoritatea contractanta nu are
dreptul (...) de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport
cu anumite praguri valorice".

Prin nepublicarea anuntului de participare in JOUE, precum si
prin nerespectarea termenelor prevazute de legislatia in vigoare ca
ragaz intre aceasta publicare si data limita pentru primirea
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ofertelor, m GmbH sustine ca ii sunt prejudiciate grav interesele
legitime, societatea sa fiind pana in prezent in imposibilitatea de a
lua cunostinta de aceasta licitatie publica de anvergura, derulata in
domeniul sau de activitate, la care ar fi putut participa cu sanse
considerabile de reusita daca ar fi aflat despre derularea procedurii
pe caile si in termenele legale.

In drept, contestatorul isi intemeiaza prezenta contestatie pe
prevederile art. 5 alin. (2), art. 7, art. 8, art. 23, art. 25, art. 26,
art. 55 alin. (2), art. 255, art. 256°, art. 271, art. 275, art. 275%,
art. 278 din 0.U.G. 34/2006, precum si principiile generale din
domeniul achizitiilor publice.

In punctul de vedere m/11.12.2012, inregistrat la Consiliu cu
nr. m/12.12.2012, cu privire la contestatia depusa de m GmbH,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca tardiva.

Autoritatea contractanta constata ca, contestatia depusa de
S.C. m GMBH este formulata in afara termenului prevazut de
articolul 256° alin. (1) lit. b) in conditiile alin. (2) ale aceluiasi
articol din O.U.G. 34/2006, care precizeaza "in cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), [.....] art.
89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data ludrii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost
disponibila pe www.e-licitatie.ro in data de w.11.2012, iar termenul
de 5 zile prevazut la art. 256 alin. (1) a expirat in 26.11.20122, in
temeiul art. 271 alin. (1), autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de m GMBH ca fiind tardiva.

Referitor la cererea de suspendare, avand in vedere ca
serviciul specializat din cadrul =, conform apostilei, a luat la
cunostinta de contestatia in cauza, in data de 11.12.2012, ora
9:22, respectiv dupa termenul limita stabilit in anuntul nr.
m/20.11.2012 pentru depunerea ofertelor, respectiv ora 9:00, iar
comisia de evaluare in data de 11.12.2012, ora 10:00 cand a avut
loc deschiderea ofertelor depuse la procedura mentionata (PV nr
m/11.12.2012), autoritatea contractanta considera aceasta masura
ca fiind tardiva si in subsidiar solicita respingerea cererii de
suspendare ca ramasa fara obiect.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, =
GMBH a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
m/12.12.2012, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de m, respingerea exceptiei lipsei de obiect a cererii de
suspendare a procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
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fondului contestatiei si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta se margineste la a afirma ca
"documentatia de atribuire era disponibilda pe www.e-licitatie.ro in
data de 20.11.2012", fara a preciza de ce considera ca aceasta
publicare, insuficienta fata de natura si valoarea contractului, ar
putea fi opozabila societatii sale.

m GMBH precizeaza ca ratiunea pentru care a fost instituita in
dreptul comunitar si transpusa la nivel national, obligatia
autoritatilor contractante ca, peste anumite praguri valorice, sa
publice anuntul de participare si in JOUE, este tocmai aceea de a
asigura transparenta si egalitatea operatorilor economici intra-
comunitari in dreptul de a participa la procedurile de achizitie
publica organizate in orice stat membru al uniunii europene.

Contestatorul sustine ca motivul pentru care societatea sa nu
am luat cunostinta decat foarte tarziu (si de altfel pur intamplator)
de desfasurarea acestei proceduri este tocmai lipsa anuntului in
JOUE, prin care i-a fost vatamat in primul rand interesul legitim de
a participa la procedura si dreptul legitim de a formula o
contestatie Tnauntrul termenelor stabilite de legea roméana pentru
operatorii care au cunoscut documentatia publicata pe site-ul
roman www.e-licitatie.ro.

Totodata, contestatorul apreciaza ca a aplica insa societatii
sale sanctiunea decaderii din dreptul de a formula prezenta
contestatie ar lasa deci fara sanctiune, si fara continut juridic
obligatia autoritatii contractante de publicare a anunturilor in JOUE.

De asemenea, contestatorul arata ca interesul de a ataca o
procedura de achizitii publice pentru acest motiv de nelegalitate il
au tocmai (si in principal) operatorii provenind din state membre
diferite de cel in care se organizeaza licitatia, si care sunt vatamati,
intocmai ca societatea sa, de lipsa publicitatii la nivel comunitar.

A le nega tocmai acestor operatori dreptul la calea
administrativa de atac, pentru un motiv ce tine de nelegalitate,
echivaleaza cu a cobora norma comunitara la nivelul unei simple
recomandari, sustine contestatorul.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca o asemenea solutie ar
contraveni flagrant principiului transparentei si principiului libertatii
prestarii serviciilor in spatiul Uniunii Europene.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca impotriva societatii sale, termenul prevazut la art.
256 din 0.U.G. 34/2006 pentru depunerea contestatiei (care, de
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altfel, din pricina valorii reale a contractului nu este de 5 zile ci de
10 zile - art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006) nu a inceput s
curga, in ceea ce o priveste societatea sa, decat la data luarii
efective la cunostinta (10.12.2012), si ca acest termen nu era
expirat la momentul depunerii contestatiei (in aceeasi zi).

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
respinga exceptia tardivitatii contestatiei.

Cu privire la respingerea exceptiei lipsei de obiect a cererii de
suspendare a procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
irevocabila a fondului contestatiei, m GMBH arata ca autoritatea
contractanta isi invoca propria culpa in sustinerea acestei exceptii,
declarand ca "avand in vedere serviciul specializat din cadrul m" ar
fi luat cunostinta de contestatie in data de 11.12.2012, ora 09.22.

In primul rand, contestatorul sustine ca este de necontestat
ca societatea sa si-a indeplinit obligatia procedurala de a face
contestatia cunoscuta si opozabila autoritatii contractante,
trimitand, conform prevederilor legale, o copie a contestatiei la
numarul de fax indicat de autoritatea contractanta in chiar anuntul
de participare.

Insa, imprejurarea ca, intre diversele servicii ori birouri ale
autoritatii contractante, comunicarea este lentda, contestatorul
considera ca nu i poate fi imputat. Autoritatea contractanta ar
trebui sa poarte intreaga raspundere pentru modul in care
corespondenta, trimisa la datele de contact indicate, ajunge la
persoanele insarcinate cu dosarul pe rol.

Mai mult, contestatorul arata ca chiar prin afirmatia sus-
citata, m recunoaste ca, in ciuda problemelor interne de comunicare
pe care le invoca, aceasta a luat cunostinta de contestatie inainte
de ora prevazuta pentru deschiderea ofertelor. Or, cu toate
acestea si dupa toate aparentele cu rea-credinta, autoritatea a
procedat la deschiderea ofertelor, desi ar fi avut posibilitatea de a
astepta decizia CNSC.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
singurul motiv pe care m isi fondeaza sustinerea lipsei de obiect a
contestatiei sale este acela ca ofertele au fost deschise. Or, faptul
deschiderii ofertelor este imputabil tocmai autoritatii contractante,
iar nu societatii sale.

In orice ipoteza, chiar si in conditiile deschiderii ofertelor, m
GMBH considera conditiile cerute pentru suspendarea procedurii
indeplinite.

Asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, contestatorul
sustine ca au fost incalcate normele juridice privind calificarea
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contractelor de achizitie publica si estimarea valorii acestora, cu
consecinta eludarii unor obligatii ale autoritatii contractante ce ar fi
fost determinate de anumite praguri valorice.

Contestatorul apreciaza ca a astepta decizia asupra fondului
inainte de a continua cursul procedurii ar fi pe deplin congruent cu
principiul securitatii juridice, al utilizarii fondurilor publice, si
concordant cu interesul public.

Cat priveste conditia pagubei iminente, m GMBH solicita
Consiliului sa constate ca, prin deschiderea ofertelor procedura a
intrat intr-o noua etapa, cea a evaluarii fara ca societatea sa (si
posibil si alti operatori economici din Uniunea Europeana) sa fi avut
ocazia sa cunoasca desfasurarea procedurii si sa depuna oferte.
Paguba iminenta, constand in pierderea sansei de participare la o
licitatie interesanta din punct de vedere economic, poate fi evitata
doar prin suspendarea procedurii.

Fata de faptul juridic al deschiderii ofertelor, contestatorul
arata ca urgenta se justifica in continuare, prin prisma limitarii in
timp stabilite de lege pentru determinarea, de catre autoritatea
contractanta, a ofertei castigatoare (art. 200 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006).

In urma studierii dosarului achizitiei publice, « GMBH a depus
"Concluzii" inregistrate la Consiliu cu nr. m/20.12.2012, prin care
solicita:

-respinga exceptiei tardivitatii contestatiei, ridicata de m prin
punctul sau de vedere si, pe cale de consecinta, judecarea
contestatiei;

-respingerea exceptia lipsei de obiect a cererii de suspendare
a procedurii de achizitie publica pana la solutionarea fondului
contestatiei;

-suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului contestatiei;

-pe fond, sa se constate nulitatea documentatiei de atribuire
si, pe cale de consecinta, a intregii proceduri de licitatiei publica;

-pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta sa
reia procedura de achizitie publica, remediind cauzele de
nelegalitate constatate;

-obligarea autoritatii contractante la plata catre societatea sa
a cheltuielilor de judecata, pentru toate considerentele dezvoltate
in motivarea contestatiei, precum si in concluziile transmise in data
de 12.12.2012.
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Contestatorul sustine ca in urma studierii dosarului aflat pe
rolul CNSC au rezultat urmatoarele constatari importante pentru
solutionarea contestatiei:

1. Utilizarea arbitrara a cursului de schimb valutar de catre
autoritatea contractanta

Asa cum a fost precizat in cuprinsul contestatiei, conform
literaturii si jurisprudentei, contestatorul apreciaza ca, cursul de
schimb ce ar fi trebuit utilizat, in mod consecvent, in cadrul
procedurii de achizitie publica ar fi trebuit sa fie cursul de referinta
Ron/Euro al BNR la data publicarii anuntului de participare
20.11.2012.

Totusi, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
utilizeaza un alt curs de schimb la fiecare din actele pe care le
emite. Astfel, in Nota privind determinarea valorii estimative, =
face referire la un curs din data de 18.10.2012 (fara a preciza ce
semnificatie are aceasta data si pentru ce motiv a fost aleasa ca
moment de referinta), iar in Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor se mentioneaza un curs din data de
04.12.2012 (din nou fara a se explica relevanta acestei date pentru
procedura).

2. Depasirea pragului valoric stabilit de lege pentru publicarea
in JOUE chiar si potrivit estimarii autoritatii contractante

Dupa cum a fost aratat in cuprinsul contestatiei ca, la cursul
de schimb al BNR din data de 20.11.2012, anume 4.5342
Ron/Euro, valoarea estimata a contractului, exprimata in Euro, ar fi
de 4.943.121,92 euro.

m GMBH arata ca dincolo de chestiunile privind calificarea
contractului si corectitudinea estimarii date de =, se impune
concluzia ca in orice ipoteza pragul valoric specific publicitatii la
nivel comunitar este oricum depasit.

Astfel, chiar si la cursul de schimb utilizat (arbitrar, in opinia
sa) de catre autoritatea contractanta, valoarea estimata a
contractului - 4.899.895,81 Euro - depaseste in orice ipoteza nu
numai pragul de 125.000 Euro prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a)
din O.U.G. 34/2006 pentru contracte de furnizare (care ar fi
calificarea corecta a prezentului contract, asa cum a fost dezvoltat
in contestatie), ci si pragul de 4.845.000 Euro prevazut la art. 55
alin. (2) lit. (¢) din O.U.G. 34/2006 pentru contracte de lucrari
(calificarea data de m).

Asadar, contestatorul apreciaza ca chiar autoritatea
contractanta recunoaste indirect ca sunt indeplinite, in orice
ipoteza, conditiile pentru obligatia de publicare a anuntului in JOUE.
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In consecintd, contestatorul sustine cd fatd de aceastd
imprejurare, nulitatea procedurii de achizitie publica este evidenta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, m S.A.
prin anuntul de participare nr. m/m.11.2012, publicat in SEAP, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect "Eliminare puncte
periculoase prin amplasare dispozitiv de retinere vehicule de tip
New Jersey prefabricat pe zona mediana ce separa sensurile de
mers pe DN m", documentatia de atribuire fiind postata in SEAP
alaturi de anuntul de participare. Valoarea estimata a contractului
este de 22.413.103,44 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire "pretul
cel mai scazut".

Impotriva documentatiei de atribuire au formulat contestatie
S.C. m C.F. SA, S.C. m S.R.L,, S.C. m S.R.L,, S.C. m SIR.L. 5i =
GmbH.

Analizdnd exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. =
S.R.L., exceptie invocata de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, Consiliul constata ca aceasta formuleaza critici
cu privire la ,tipul contractului ce urmeaza a se incheia” si ,durata
contractului”.

Contestatorul considera ca tipul de contract a fost mentionat
gresit ca fiind contract de lucrari, in opinia sa contractul in speta
este un contract de furnizare, asa cum este definit de dispozitiile
art. 5 alin.(2) din 0.U.G. 34/2006, potrivit carora ,Contractul de
achizitie publica ce are ca obiect principal furnizarea de produse si,
cu titlu, cu titlu accesoriu, operatiuni/lucrari de instalare si punere
in functiune este considerat un contract de furnizare”, motiv pentru
care splicité modificarea fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste durata contractului contestatorul critica
faptul ca, potrivit anuntului tip erata m, aceasta este de 60 de zile,
termen considerat insuficient in conditiile in care, dupa cum afirma,
parapetii solicitati sunt din beton prefabricat, se pot livra dupa circa
28 de zile de la turnare, si ca doar o companie care ar detine deja
pe stoc aceste produse s-ar putea incadra in termen.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art.
269 din O0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
a solicitat contestatorului S.C. m S.R.L., prin adresa nr. m din
10.12.2012, sa formuleze, in scris, punct de vedere cu privire la

.....
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raportare la dispozitiile art.2562 alin.(1) si alin.(2) coroborat cu art.
271 alin. (1) din ordonanta de urgenta mentionata anterior.

S.C. m S.R.L. nu a raspuns solicitarii Consiliului, desi, aceasta
a confirmat primirea solicitarii, adresa nr. m din 10.12.2012 fiind
inregistrata la sediul sau sub nr. m/12.12.2012.

Din materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei si
analizand criticile aduse de S.C. m S.R.L. in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea se refera la prevederi din anuntul de
participare nr. m publicat in SEAP in data de w.11.2012 si din
anuntul tip erata nr. m publicat in SEAP in data de m.11.2012.

Sub acest aspect, verificAnd respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (22.413.103,44 lei, fara TVA), conform
invitatiei de participare nr. m/m.11.2012, si tipul acestuia (contract
de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie S.C. m S.R.L., pentru a ataca actele mentionate anterior,
era de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul
acestora (data comunicarii in SEAP a anuntului de participare si a
anuntului tip erata), fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55
alin. (2) lit. ¢) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
S.C. m S.R.L. a luat cunostinta de prevederile criticate in data de
20.11.2012, respectiv 29.11.2012, termenul legal de 5 zile, avut la
dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat, in conformitate
cu dispozitiile art. 3 lit. z) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca: “zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
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ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, implinindu-se la data de 26.11.2012 (25.11.2012-
duminica), respectiv 04.12.2012.

Astfel cum s-a retinut anterior, termenul legal de depunere a
contestatiei este de 5 zile, in baza prevederilor art. 2562 alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L. a fost transmisa
prin_e-mail in data de 06.12.0212 si inregistrata la Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. m/07.12.2012, in
afara termenului de contestare, in conditiile in care S.C. m S.R.L. a
luat la cunostinta de prevederile contestate in data de 20.11.2012
si 29.11.2012.

Fata de cele constate anterior, Consiliul retine in luarea
deciziei de admitere a exceptiei dispozitiile art.271 alin.(1) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat la Consiliu, cat
si la autoritatea contractantd, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 25627,

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul retine incidenta tardivitatii contestarii prevederilor din
anuntul de participare nr. m si anuntul tip erata nr. m , motiv pentru
care, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art. 278
alin. (1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

Analizand exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
cu privire la contestatia formulata de m GmbH, Consiliul constata ca
la dosarul cauzei au fost depuse documente din care rezulta ca
punctului de vedere prin care a fost invocata exceptia tardivitatii
contestatiei a fost transmisa contestatorului iar acesta din urma
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. =/12.12.2012 a
transmis punct de vedere prin care solicita respingerea exceptiei.

In sustinerea cererii de respingere a exceptiei tardivitatii
contestatorul arata ca motivul pentru care a luat la cunosinta
,foarte tarziu” de desfasurarea acestei proceduri I-a constituit
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faptul ca acesta nu a fost publicata in JOUE, data luarii ,efective” la
cunostinta despre aceasta a fost, dupa cum sustine contestatorul,
10.12.2012.

Avand in vedere ca m GmbH critica prevederi din documentatia
de atribuire, prevederi care au fost aduse la cunostinta potentialilor
ofertanti, in SEAP, in data de 20.11.2012, contestarea acestora in
data de 10.12.2012 s-a facut cu incalcarea termenului prevazut de
art.2562 alin. (1) lit. b) din O0.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul constata ca prevederile art.2562 alin. (1) lit. b) din
0.U.G. 34/2006 statueaza ca "(1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, (...)”.

Or, contestatorul nu face dovada ca data la care a luat la
cunostinta despre actul considerat nelegal a fost 10.12.2012,
pentru a da posibilitatea Consiliului sa stabileasca, prin raportare la
acest termen, tardivitatea contestatiei.

Prin urmare, formularea unei contestatii in data de
10.12.2012 este tardiv formulata, termenul de 5 zile fiind depasit
in prezenta speta, motiv pentru care art. 278 alin. (1) din
ordonanta, Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
cdtre m GmbH.

In ceea ce priveste cererea de suspendarea a procedurii de
atribuire, avand in vedere decizia de respingere, ca tardiva a
contestatiei, Consiliului o va respinge pe cale de consecinta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art. 278
alin. (1) din O.U.G. 34/2006.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia formulata de S.C. =
S.R.L., Consiliul constata ca este criticat faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 38 alin.(1), art.39 si art.
179 din 0.U.G. 34/2006 precum si cele prevazute de art.7 si art.8
din H.G. 925/2006, prin faptul ca in caietul de sarcini, pct.Il -
Conditii tehnice generale si specifice ale produselor — Cracteristici
tehnice pentru elementele din beton prefabricat tip New Jarsey,
autoritatea contractanta a inclus, ca si ,criteriu obligatoriu de
calificare”, o lungime specifica de 6 m (600 cm), cerinta
considerata discriminatorie si restrictiva.
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in sustinerea contestatiei S.C. m S.R.L. critica si lipsa din
documentatia de atribuire a doua cerinte, respectiv ,Nivelul de
severitate al socului (ex:A sau B)” si ,Nivelurile latimii de lucru (ex:
W1,W2 samd W8)”, solicitand completarea documentatiei cu
acestea.

Consiliul constata ca ulterior depunerii prezentei contestatii,
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere completand
specificatia tehnica criticata prin completarea lungimii de 600 cm
cu lungimea de 400 cm si lungimea de 300 cm, masura cu care
contestatorul nu a fost de acord, invocand faptul ca nu a fost
specificata si lungimea de 800 cm, mentinand totodata solicitarea
cu privire la completarea documentatiei de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul
constata ca, prin masurile de remediere luate, autoritatea
contractanta a inlaturat caracterul restrictiv al specificatiei tehnice
prin care accepta doar lungimea elementului de beton prefabricat
de 600 cm, acceptand alte doua noi dimensiuni.

Faptul ca nu a fost acceptata inclusiv lungimea produsului de
800 cm nu poate fi retinuta ca fiind o restrictie impusa de catre
autoritatea contractanta avand in vedere dispozitiile art. 35 alin.(2)
din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sd corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

Faptul ca S.C. m S.R.L. ,detine un certificat de conformitate
CE, eliberat de un organism de certificare (ICECON), pentru un
element din beton prefabricat tip New Jersey (parapete) cu
lungimea de 800 cm (8m)”, dupa cum afirma in adresa inregistrata
la Consiliul sub nr. =/07.12.2012, nu constituie un argument
pentru care autoritatea contractanta sa fie obligata sa accepte si
aceasta dimensiune sau si alte dimensiuni fabricate de operatori
economici, cu atat mai mult cu cat aceasta lungime nu este
cuprinsa in Anexa 2/1 din Normativul indicativ AND 593/2012,
motiv pentru care critica adusa caracterului restrictiv al
prevederilor caietului de sarcini va fi retinuta ca nefondata.

Tot ca nefondata va fi retinuta si critica adusa faptului ca
autoritatea contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire
cele doua specificatii tehnice, avand in vedere sa o eventuala
omisiune a acestora nu conduce la restrictionarea participarii la
prezenta procedura de atribuire ba mai mult acesta devine
permisiva.
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Consiliul va retine in solutionare si sustinerile autoritatii
contractante referitoare la aceasta critica, potrivit carora cele doua
criterii sunt cuprinse in SR EN 1317/1-2, standard inclus in
Normativul indicativ AND 593/2012 care a constituit baza elaborarii
caietului de sarcini, trimiteri la acest standard fiind facute in
clarificarile postate in SEAP.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5)
din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. =
S.R.L., in contradictoriu cu m S.A.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. m S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva raspunsului
postat de autoritatea contractanta in SEAP in data de w.12.2012 ca
urmare a solicitarii de clarificari transmisa de contestator.

Cu privire la primul raspuns postat in SEAP de catre
autoritatea contractanta, referitor la durata de realizare a
lucrarilor, contestatorul sustine ca prin acesta au fost incalcate
dispozitiile art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul constata ca la intrebarea ,Care este durata de
realizare a lucrarilor?”, avand in vedere o serie de discrepante din
documentatia de atribuire si anuntul de participare enumerate de
contestator, autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns
,Durata contractului este de 60 de zile dupd predarea de
amplasament, obtinerea acordurilor restrictiilor de circulatie si
emiterea ordinului de incepere. Erata modifica informatiile originale
oferite de Autoritatea contractanta in anuntul original si in
documentele de licitatie corespunzatoare (contract, fisa de date,
etc)”.

Analizand continutul intrebarii si al raspunsului postat in SEAP,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a raspuns in mod
clar, concret si fara ambiguitati la Iintrebarea fomulata de
contestator, asa cum prevad dispozitiile art. 78 alin.(2) din O.U.G.
34/2006, in conditiile in care intrebarea viza prevederea privind
durata de realizare a lucrarilor iar autoritatea contractanta a
raspuns cu privire la durata contractantului, element care nu a
facut obiectul intrebarii, imprejurare fata de care va fi retinut
caracterul fondat al criticii.

In ceea ce priveste intrebarea nr.2, Consiliul retine ca
operatorul economic a solicitat clarificari prin intrebarea ,Care este
domeniul de atestare pentru responsabilul tehnic cu executia
solicitat potrivit prevederilor punctului II1.2.3.a din Fisa de date?”.
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Prin adresa nr. m postata in SEAP in =.12.2012 autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns ,Responsabil tehnic cu
executia va fi atestat in domeniul <<Constructii rutiere, drumuri,
poduri, tunele si piste de aviatie>>", raspuns despre care
contestatorul sustine ca incalca prevederile art. 179 alin.(4) din
0.U.G. 34/2006, motiv pentru care solicita anularea procedurii de
atribuire.

Potrivit, cap.Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnic si/sau profesionala”
autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii sa faca dovada ca
detin ,1 Responsabil tehnic cu executia atestat, Se va prezenta
atestatul emis de MDTR, sa fie valabil la data depunerii ofertei”,
stabilind ca pentru acesta sa se depuna ,copie lizibila cu mentiunea
conform cu original dupa atestatul tehnico-profesional emis de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului”,

Prin raspunsul postat in SEAP autoritatea contractanta a
completat criteriul de calificare prin stabilirea domeniului pentru
care sa fie atestat responsabilul tehnic, fiind incalcate astfel
dispozitiile art. 179 alin.(4) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
, Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate conform alin.(3) conduce la anularea procedurii
de atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

Consiliul constata ca au fost incalcate dispozitiile legale
mentionate anterior si prin raspunsul formulat de catre autoritatea
contractanta la intrebarea nr. 3, completdnd cerinta de calificare
privind  experienta similara prin  stabilirea  tipului de
contract/contracte ce urmau a fi depuse in dovedirea indeplinirii
cerintei.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca se impune
anularea prezentei proceduri de atribuire, criticile aduse
raspunsurilor la intrebarile nr. 2 si nr. 3 dovedindu-se a fi fondate.

In ceea ce priveste critica adusa raspunsului la intrebarea nr.
4, Consiliul o va retine ca fiind tardiva avand in vedere ca cerinta
referitoare la rapoartele testelor de incercare la soc in conformitate
cu SREN 1317/1-5 si CRASHTEST, a carei eliminare este solicitata
de contestator prin solictarea de clarificari a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici in data de 20.12.1012, termenul
de contestare a acesteia fiind de 5 zile, conform dispozitiilor art.
2562 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In consecinta, avand in vedere incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 78 alin.(2), a principiului
transparentei cat si a prevederilor art. 179 alin. (4) din 0.U.G.
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34/2006, in temeiul dispozitiilor art.278 alin. (2) si (6) din O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu m S.A. si
dispune anularea procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

|
MEMBRU, MEMBRU,
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