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Prin contestatia nr. m/26.11.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.11.2012, completata prin adresele nr. w/03.12.2012 si
m/30.12.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la SCA = in m, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin
m — Director General, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. m/21.11.2012, emisa de m, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
spitalicesti”, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), s-a solicitat anularea in
parte a raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/21.11.2012, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, pentru loturile 1 si 3,
precum si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

SC m SA, cu sediul in m, Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand CUI m, in calitate de ofertant desemnat
castigator pentru loturile 1 si 3, a depus cerere de interventie in
interes propriu nr. m=/11.12.2012, inregistratda la CNSC sub nr.
m/11.12.2012, completata prin adresa nr. m/21.12.2012, prin care a
solicitat incuviintarea in principiu a cererii, iar pe fondul cauzei,
admiterea cererii de interventie, respingerea ca tardive/nefondate a
motivelor de la pct. 2 din adresa nr. m/03.12.2012 transmisa de
contestatoare, mentinerea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, a comunicarilor privind rezultatul procedurii, respectiv a
deciziei de desemnare a ofertantului castigator pentru loturile 1 si 3,
respectiv SC m SA, precum si celelalte acte subsecvente intocmite pe
parcursul procedurii, dar si dispunerea continuarii procedurii prin
incheierea acordului-cadru cu ofertantul castigator.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
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considerentele evocate in motivare, admite contestatia formulata de
SC m SRL, in contradictoriu cu =", anuleaza raportul procedurii nr.
11851/21.11.2012 pentru loturile 1 si 3, precum si documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor primite pentru loturile 1 si 3 in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, si la stabilirea noului rezultat al procedurii
pentru aceste loturi prin incheierea unui nou raport al procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC m SRL a sumei
de 3.372,80 lei, reprezentand cheltuieli de judecata efectuate in cursul
solutionadrii contestatiei.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, dispune continuarea procedurii de atribuire pentru loturile 1
si 3, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 52 C. proc. civ., incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de SC m SA si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca prin adresa nr. m/21.11.2012
ce cuprinde rezultatul procedurii i s-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata castigatoare pentru lotul 2 Deseuri farmaceutice, fara a i se
indica avantajele ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa,
inclusiv numele acestor ofertanti pentru loturile 1 si 3, precum si data
limita pana la care poate depune contestatie, contrar prevederilor ,art.
207 alin. (1) lit. ¢) si d)” din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare nelegala a ofertelor, incalcand dispozitiile
legislatiei in materia achizitiilor publice, raportat la faptul ca restul
operatorilor economici au depus oferte neconforme, astfel ca acestea
trebuiau respinse potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a fincalcat principiile
promovarii concurentei intre operatorii economici, al garantarii
tratamentului egal, al nediscriminarii operatorilor economici, dar si al
utilizarii eficiente a fondurilor publice prin declararea castigatoare a
unei oferte neconforme.



Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in
sustinere a prezentat, in copie, un set de documente, respectiv adresa
nr. m/21.11.2012, caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei si
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/09.10.2012

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. m/29.11.2012,
in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat
contestatoarei indicarea in termen de 5 zile, cu prioritate prin fax, a
actului atacat, motivelor pentru care considera ca autoritatea
contractanta a efectuat o evaluare nelegala a ofertelor depuse pentru
loturile 1 si 3, precum si a motivelor pentru care toate celelalte oferte
prezentate pentru aceste loturi ar fi trebuit respinse.

Prin adresa nr. m=/03.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.12.2012, contestatoarea a precizat ca actele administrative
atacate sunt raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii
nr. m;/21.11.2012, intrucéat oferta sa a fost declarata castigatoare doar
pentru Lotul 2 Deseuri farmaceutice, cu toate ca a depus oferte pentru
loturile 1, 2 si 3.

Totodata, contestatoarea a apreciat ca nu este indeplinita cerinta
privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
intrucat in conformitate cu fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.b)
ofertantul trebuie sa detina certificat ISO 9001:2008 si 14001:2008,
valabil la data limita de depunere a ofertelor sau standard echivalent
pentru activitatea de colectare, transport si eliminare deseuri.

Potrivit documentelor depuse de catre ceilalti ofertanti, cunoscute
ca urmare a studierii dosarelor in cadrul altor proceduri de atribuire,
contestatoarea sustine ca ofertantii nu detin certificatele solicitate prin
documentatia de atribuire decat pentru colectarea si transportul
deseurilor periculoase desi, prin documentatia de atribuire, se solicita
si pentru eliminarea deseurilor periculoase.

In conformitate cu prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
in cazul unei oferte individuale, cu subcontractant, ofertantul nu poate
suplini aceasta lipsa prin intermediul subcontractantului, sanctiunea ce
se impune a fi luata fiind declararea ofertei neconforma.

Totodata, Consiliul a solicitat si autoritatii contractante, prin
adresa nr. m/05.12.2012, in temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006,
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, certificatele ISO
9001:2008 si 14001:2008 prezentate de participantii la procedura de
atribuire pentru loturile 1 si 3, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC m SRL, inclusiv dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. m=/05.12.2012, inregistratda la CNSC sub nr.
m/06.12.2012, contestatoarea a depus dovada achitarii cheltuielilor de
judecata in cuantum de 3.372,80 lei.
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Prin adresa nr. m/11.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.12.2012, SC m SA a transmis cererea de interventie in interes
propriu fata de contestatia formulata de SC m SRL, prin SCA =,
solicitand incuviintarea in principiu a cererii, respingerea ca nefondata
a contestatiei formulate de SC m SRL, respingerea ca tardive a oricaror
alte motive noi, altele decat cele din contestatia initiala, mentinerea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, a deciziei de desemnare a ofertantului castigator
pentru loturile 1 si 3, respectiv SC m SA, precum si celelalte acte
subsecvente intocmite pe parcursul procedurii, dar si dispunerea
continudrii procedurii.

In ceea ce priveste promovarea cererii de interventie in interes
propriu, SC m SA a precizat ca este ofertantul declarat castigator al
procedurii de atribuire in cauza pentru loturile 1 si 3, astfel cum
rezulta din cuprinsul adresei nr. m/21.11.2012, primita din partea
autoritatii contractante, prin imposibilitatea incheierii contractului de
achizitie publica cu autoritatea contractanta fiind vatamata, intrucat
este operator economic direct implicat in procedura de atribuire.

Pentru aceste considerente, SC m SA a considerat ca sunt
indeplinite conditiile impuse prin art. 49 C.pr.civ.

Referitor la fondul contestatiei formulate de SC = SRL,
intervenienta a sustinut ca este nefondata, pentru urmatoarele
motive:

-autoritatea contractanta nu avea obligatia de a prezenta in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare, ci doar pretul din oferta
castigatoare, intrucat criteriul de atribuire ales este pretul cel mai
scazut, pret despre care se putea informa si din SEAP;

-in ceea ce priveste necomunicarea numelui ofertantilor
castigatori pentru loturile 1 si 3, intervenienta arata ca SC m SRL a fost
declarata admisibila, fiind astfel participanta la faza electronica din
SEAP si avand acces direct la numele ofertantului castigator prin
utilizarea SEAP;

-cu privire la necomunicarea datei limita in care ofertantii au
dreptul de a depune contestatie, intervenienta considera ca SC m SRL,
prin depunerea in termen a contestatiei, si-a insusi acest termen
conform legii;

-in ceea ce priveste nelegalitatea evaluarii ofertelor invocata de
contestatoare, intervenienta a precizat ca societatea contestatoare nu
a prezentat niciun motiv pentru a-si sustine afirmatiile referitoare la
neconformitatea ofertelor depuse de restul operatorilor economici.

Avand in vedere ca SC m SRL nu si-a manifestat intentia de a
completa contestatia conform prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, SC m SA a solicitat respingerea ca tardive a oricaror alte
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critici noi formulate dupa depunerea contestatiei, in cauza neputand fi

aplicate dispozitiile art. 132 C.pr.civ.

Pentru a-si fundamenta argumentele mai sus precizate,
intervenienta si-a rezervat dreptul de a completa cererea de
interventie dupa studierea si copierea documentelor aflate in dosarul
achizitiei publice, potrivit prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006.

Pentru motivarea in drept a celor precizate, intervenienta a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, iar in
sustinere a prezentat adresa nr. m/21.11.2012.

Prin adresa nr. m/”10.11.2012", inregistrata la CNSC sub nr.
m/11.12.2012, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, precum si punctul de vedere fata de contestatia depusa de
SC m SRL, sens in care a facut urmatoarele precizari:

- si-a recunoscut culpa cu privire la lipsa mentiunilor prevazute de
art. 207 alin. (1) lit. ¢) si d) din OUG nr. 34/2006, raportat la
comunicarea rezultatului procedurii, intrucat, din eroare, a facut
comunicari avand in vedere doar situatia de castigator a societatii
m SRL;

- 1n ceea ce priveste solicitatea contestatoarei privind reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire pentru loturile 1 si
3, a solicitat respingerea ca neintemeiata a acesteia, avand in
vedere, pe de o parte, ca autoarea contestatiei nu a argumentat
acest capat de cerere, iar pe de alta parte, potrivit dosarului
achizitiei publice, conformitatea celorlalte doua oferte concurente
este evidenta, acestea indeplinind toate cerintele caietului de
sarcini, fiind depusa toata documentatia solicitata.

In conditiile in care criteriul de atribuire aplicat este pretul cel mai
scazut, oferta contestatoarei a fost declarata castigatoare pentru lotul
2, in timp ce pentru Loturile 1 si 3 a fost declarata castigatoare oferta
SC m SA cu pretul 3,06 lei pentru cele doua loturi.

Fata de aspectele mai sus precizate, autoritatea contractanta
sustine ca se impune a fi anulate doar comunicarea rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente, respectiv raportul procedurii si nu
reevaluarea ofertelor, acestea respectand cerintele legale in materie.

Prin adresa nr. m/14.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.2012, SC m SRL a solicitat studierea dosarului achizitiei
publice si fotocopierea documentelor relevante pentru contestatia sa.

SC m SA a transmis prin adresa nr. m/21.12.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. m/21.12.2012, concluzii scrise ca urmare a studierii
documentelor aflate la dosarul achizitiei, mentinandu-si cererea de
interventie in interes propriu formulata initial. Mai mult, a aratat ca
desi prin adresa nr. m/29.11.2012 Consiliul a solicitat contestatoarei sa
indice motivele pentru care a considerat ca autoritatea contractanta a
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efectuat o evaluare nelegala a ofertelor pentru loturile 1 si 3, aceasta
nu a prezentat niciun motiv in sustinerea celor criticate, motiv pentru
care achieseaza la apararile formulate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie.

Totodata, a sustinut ca motivele de neconformitate indicate de
contestatoare prin adresa nr. m/03.12.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/05.12.2012, cu privire la oferta SC m SA, sunt tardive, raportat
la dispozitiile art. 256 si 270 din OUG nr. 34/2006. Astfel, in obiectul
contestatiei nu s-a inclus o solicitare privind verificarea admisibilitatii
ofertei SC m SA, nu s-a adus nicio critica cu privire la admisibilitatea
acestei oferte si nici nu si-a manifestat intentia de a formula astfel de
critici dupa studierea dosarului in temeiul art. 274 alin. (4) din
ordonanta.

SC m SRL a transmis prin adresa nr. m/20.12.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. w/27.12.2012, concluzii scrise in urma studierii
documentelor aflate la dosarul achizitiei, solicitand anularea in parte a
raportului procedurii precum si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/21.11.2012, intrucat a fost declarat castigator doar pentru Lotul 2
Deseuri farmaceutice desi a depus oferte si pentru loturile 1 si 3,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru
loturile 1 si 3, precum si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
Cu judecarea prezentei contestatii.

Contestatoarea arata ca si-a intemeiat contestatia pe faptul ca
autoritatea contractanta a evaluat ofertele ,in mod superficial si cu
nerespectarea prevederilor in materia achizitiilor publice”, avand in
vedere ca, fata de criteriul de atribuire a contractului pretul cel mai
scazut, SC m SA ofertand 3,06 lei atat pentru lotul 1, cat si pentru 3,
ambele oferte fiind neobisnuit de scazute, conform art. 202 din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu a solicitat justificari si nici nu
a respins oferta ca fiind , inacceptabild” potrivit art. 36 lit. f) si art. 36’
alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Prin nesocotirea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
principiile promovarii concurentei intre operatorii economici, al
garantarii tratamentului egal si al nediscriminarii operatorilor
economici.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a nesocotit prevederile art. 72 alin. (2) lit b)
si urmatoarele, prin efectuarea unei evaluari superficiale raportat la
faptul ca oferta depusa de SC m SA nu indeplineste urmatoarele
cerinte din documentatia de atribuire:

-lipsa informatiilor privind indeplinirea standardelor de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului, deoarece nu detine certificat ISO
9001:2008 si 14001:2008 valabil la data de depunere a ofertelor

6



pentru activitatea de colectare, transport si eliminare deseuri
periculoase;

-lipsa declaratiei privind subcontractantii;

-lipsa documentelor care sa faca dovada detinerii unui cantar
electronic atestat si certificat OIML emise de nhorme NMI, cu cerintele
Directivei 90/84/CEE si HG nr. 617/2003 necesar cantaririi deseurilor
la preluare;

-lipsa avizului sanitar al Ministerului Sanatatii si Familei, necesar
autovehiculului care transporta deseurile periculoase;

-lipsa dovezii inregistrarii in Strategia Nationala de Gestionare a
Deseurilor;

-lipsa autorizatiilor detinute de catre subcontractanti in vederea
prestarii serviciilor.

Analizadnd sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
spitalicesti”, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), w”, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. m/m.09.2012. Din informatiile acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru este de 305.916 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. w/09.10.2012, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. m/21.11.2012.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat rezultatul procedurii si
pentru loturile 1 si 3 cu toate ca a prezentat oferte si pentru aceste
loturi, dar si de faptul ca autoritatea contractanta a efectuat o
evaluare nelegala a ofertelor, dupa primirea adresei nr. m/21.11.2012,
SC m SRL a inaintat contestatia in analiza.

Referitor la cererea de interventie in interes propriu formulata de
SC m SA, constatand ca a depus oferta ce a fost declarata castigatoare
atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 3, astfel cum rezulta din
continutul raportului procedurii de atribuire, avand calitate si
capacitate procesuala si dovedind un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, in conformitate cu 52 alin. (1) C.pr.civ.,
Consiliul o incuviinteaza in principiu.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare impotriva
lipsei din adresa nr. m/21.11.2012, a rezultatului corespunzator
loturilor 1 si 3, in conditiile in care a prezentat oferte si pentru aceste
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loturi, Consiliul constatd temeinicia acesteia. In acest sens, Consiliul
constata ca, prin adresa respectiva, autoritatea contractanta a indicat
contestatoarei doar faptul ca oferta prezentata a fost declarata
castigatoare pentru lotul 2, sens in care era invitata la incheierea
contractului de achizitie publica. Se constata astfel ca la redactarea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii au fost nesocotite
prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora, In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor
prezentate. (2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: ... c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigdtoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz,
ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Prin urmare, dupa cum a recunoscut prin punctul de vedere fata
de contestatie, autoritatea contractanta a omis a indica contestatoarei
in adresa nr. m/21.11.2012, rezultatul procedurii in ceea ce priveste
oferta prezentata si pentru loturile 1 si 3, motiv pentru care Consiliul
va dispune o masura de remediere in acest sens.

Referitor la lipsa din adresa nr. m/21.11.2012 a datei pana la care
se poate formula contestatie impotriva rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca, desi o astfel de informatie a lipsit din adresa amintit3,
aceasta nu a adus contestatoarei niciun prejudiciu, nefiind impiedicata
la depunerea in termen a contestatiei in cauza.

Critica contestatoarei formulata impotriva evaluarii nelegale a
ofertelor, efectuata de autoritatea contractanta, in conditiile in care
restul operatorilor economici au depus oferte neconforme ce trebuiau
respinse potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, este
constatata de Consiliu a fi intemeiata. In aprecierea sa, Consiliul a
avut in vedere ca urmare a adresei nr. m/29.11.2012, prin care i s-a
solicitat completarea contestatiei cu motivele pentru care a considerat
ca evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este nelegal3,
precum si cu motivele pentru care toate celelalte oferte depuse pentru
loturile 1 si 3 ar fi trebuit respinse, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. m/03.12.2012, sustinand ca cerinta privind standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului nu este indeplinita de
ceilalti participanti in procedura, in conditiile in care, cerinta are in
vedere colectarea, transportul si eliminarea deseurilor periculoase.
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In conditiile in care, ordonanta de urgentd privind achizitiile
publice permite contestatoarelor completarea contestatiei in temeiul
art. 270 alin. (2), inclusiv cu motivarea in fapt a celor criticate, cele
precizate de contestatoare prin adresa nr. m/03.12.2012, nu pot fi
considerate tardive, in sensul celor sustinute de intervenienta.

Fiind un drept, expres reglementat de ordonanta, Consiliul retine
criticile contestatoarei formulate din acest punct de vedere, insa
admite ca, desi contestatoarea s-a referit la motive de neconformitate
ale celorlalte oferte prezentate pentru loturile 1 si 3, aceasta a avut in
vedere neindeplinirea cerintelor de calificare privind sistemul de
management al calitatii (ISO 9001:2008), precum si sistemul de
management al mediului (ISO 14001:2008), certificatele prezentate
fiind doar pentru colectarea si transportul deseurilor periculoase.

Din analiza certificatelor aflate in discutie, prezentate de
autoritatea contractanta pentru ofertantii loturilor 1 si 3, Consiliul
retine ca acestea au fost eliberate pentru urmatoarele domenii:

1. SC m SRL a depus Certificatele privind respectarea standardelor
ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004 pentru colectarea deseurilor
periculoase, tratarea si eliminarea deseurilor periculoase si
nepericuloase, transportul deseurilor periculoase si nepericuloase;

2. SC m SRL a depus Certificatele privind respectarea standardelor
ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004 pentru colectarea si transportul
deseurilor periculoase;

3. SC m SA a prezentat Certificatele privind respectarea standardelor
ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004 pentru colectarea deseurilor
nepericuloase (inclusiv colectare selectivd). Colectarea deseurilor
periculoase. Transport rutier de marfa. Activitati specializate de
curatenie.

Ori, in conditiile in care cerintele de calificare impuse de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei (pct. III.2.3.b)
prevedeau expres prezentarea de certificate ISO 9001:2008 si ISO
14001:2004 pentru activitatea de colectare, transport si eliminare
deseuri periculoase, Consiliul constata ca, inainte de etapa finala a
procedurii, licitatia electronica, autoritatea contractanta nu a realizat o
evaluare temenica a ofertelor, potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) din
HG 925/2006, pentru a stabili admisibilitatea acestora.

In conditiile in care a impus o astfel de cerinta de calificare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a tine seama de aceasta la
evaluarea ofertelor, cerinta fiind in egalda masura obligatorie atat
pentru operatorii economici, la intocmirea ofertei, cat si pentru
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare la analiza ofertelor.

Determinand ca oferta SC m SA cuprinde Certificate privind
respectarea standardelor ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004 din care
nu rezultda ca sunt acoperite toate domeniile impuse de autoritatea
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contractanta prin fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta are obligatia de a lamuri cu ofertantul aceste
aspecte, in temeiul prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art.
34 si 78 din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, in deplin respect fata de prevederile art. 165
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantaare obligatia
de a realiza inainte de lansarea unei licitatii electronice, o evaluare
initiald integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare (ca
urmare a studiului dosarului cauzei), suplimentar fata de cele cuprinse
in contestatie, Consiliul a avut in vedere ca solicitarea de studiu s-a
realizat in afara termenului de 5 zile de contestare (14.12.2012),
studiul dosarului cauzei fiind realizat la data de 17.12.2012, iar in data
de 20.12.2012, au fost formulate si transmise Consiliului (prin posta),
fiind inregistrate sub nr. m/27.12.2012, concluzii scrise ce au cuprins
alte critici, privind pretinsul pret aparent neobisnuit de scazut din
oferta SC m SA si lipsa unui numar de 6 documente din oferta
acesteia.

Noile motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei din 26.11.2012, contestatoarea speculand dreptul
sau de a depune ,concluzii scrise” si-a inlocuit motivarea contestatiei
cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune nu poate fi
considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand Ila
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice ce prevede:

Art. 270 - (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare.
In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le
reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publicd si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei,

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil;

g) sgmnétura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia.
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In cazul in care contestatorul nu se conformeazd obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Art. 271 - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256 ind. 2.
Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in
care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la
art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa Ii instiinteze despre aceasta si
pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de atribuire.
Instiintarea trebuie sd contina inclusiv o copie a contestatiei
respective.

Art. 275 - (6) Partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune
concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita
sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie
afectate termenele prevazute la art. 276.

Art. 276. - (1) Consiliul are obligatia de a solutiona pe fond
contestatia in termen de 20 de zile de la data primirii dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de
10 zile in situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe
fond a contestatiei, conform art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic
justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o
singura data cu inca 10 zile.

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, dupa
cum a procedat si SC m SRL. Contestatia sa fiind incompleta s-a facut
aplicarea art. 270 alin. (2) teza I pentru a i se solicita completarea
motivarii in fapt a contestatiei. Cu toate acestea, separat de cele
indicate prin adresa nr. m/03.12.2012, de completare a contestatiei, ca
urmare a studiului dosarului cauzei, prin adresa nr. =/20.12.2012,
contestatoarea a adus critici suplimentare celor din contestatie.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decadt cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda
cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul ori motivarea.
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Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca poate
sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In realitate,
concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie
o expunere finalda a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu
0 noua motivare a cererii.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5)
si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea asocia la
ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra
ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta
parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata
investit in termen prin contestatie cu motive de nelegalitate a actului
autoritatii contractante, Consiliul nu mai poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia nr.
m/26.11.2012 formulate de SC m SRL in cuprinsul , concluziilor scrise”,
inregistrate la CNSC sub nr. m/27.12.2012 vor fi inlaturate ca tardive
si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu
care Consiliul a fost investit.

Referitor la solicitarea formulatda de SC m SRL privind obligarea
autoritatii contractante la plata sumei de 3.372,80 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei, se
retine din documentele aflate la dosarul cauzei ca a fost prezentata
Imputernicirea avocatiala Seria =/2012 pentru m si =, pentru
reprezentare, asistare, redactare, semnare documente, studiere
dosar, fotocopiere documente contestatie CNSC - m. Totodata, s-a
prezentat factura fiscala Seria m nr. m/27.11.2012 emisa de catre SCA
m, avand ca beneficiar SC m SRL, pentru suma de 3.372,80 lei,
reprezentand contravaloarea asistentei juridice conform contract de
asistenta juridica nr. m din data de 14.09.2006 - contestatie =,
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precum si dovada tranzactiei efectuate in data de 05.12.2012 pentru
suma respectiva.

Prin urmare, avand in vedere ca au fost justificate cheltuieli
efectuate pentru procedura contestatad, iar contestatia admisa pentru
motivele mai sus precizate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a acestei sume.

In considerarea celor constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu =", anuleaza
raportul procedurii nr. m/21.11.2012 pentru loturile 1 si 3, precum si
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile 1 si 3, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea prezentei, si la stabilirea noului rezultat al
procedurii pentru aceste loturi prin incheierea unui nou raport al
procedurii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC m SA.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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