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Prin contestatia nr. =/10.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.12.2012, formulata de catre SC m SA, in calitate de lider al
ASOCIERII SC m SA/SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI u, inregistrata la
ORC sub nr. m, reprezentata legal prin m, in calitate de director general,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. m/07.12.2012, emisa de
catre autoritatea contractanta SC m SA, cu sediul in m, privind atribuirea,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand drept obiect: ,MS-TA-YB-05 m - Reabilitarea statiei de tratare a
apei”; cod CPV: 45232430-5, 71320000-7; sursa de finantare: Proiect
prioritar strategic POS Mediu, Axa prioritara ,Extinderea si modernizarea
sistemelor de apa si apa uzata; Fonduri de coeziune - 76,23% si co-
finantare nationala - 23,77%", s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la ,,anularea documentului anterior mentionat, a deciziei cu
privire la atribuirea contractului de achizitie publica in favoarea
ASOCIERII SC m SRL/SC m SA/SC m SRL/SC m SRL si reanalizarea
ofertelor, cu luarea in considerare a celei apartindnd contestatorului”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC m SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA.

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/10.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.12.2012, formulata de catre SC m SA, Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. =/07.12.2012, emisa de catre autoritatea
contractanta SC m SA, privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a
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contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,,MS-TA-
YB-05 m - Reabilitarea statiei de tratare a apei”; cod CPV: 45232430-5,
71320000-7; sursa de finantare: Proiect prioritar strategic POS Mediu,
Axa prioritara ,Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa
uzata; Fonduri de coeziune - 76,23% si co -finantare nationala -
23,77%", s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la ,,anularea
documentului anterior mentionat, a deciziei cu privire la atribuirea
contractului de achizitie publica in favoarea ASOCIERII SC m SRL/SC =
SA/SC m SRL/SC m SRL si reanalizarea ofertelor, cu luarea in considerare
a celei apartinand contestatorului”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, initiata de
catre autoritatea contractanta prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. m/m.06.2012;
- in timpul desfasurarii procedurii de atribuire respective, a constatat ca
in raportul de fax saptamanal, generat de propriul echipament, apare un
fax provenit de la autoritatea contractanta, care, insa, nu se regasea
printre documentele receptionate”; de aceea, prin adresa nr.
m/24.10.2012, a solicitat autoritatii contractante sa revina cu
transmiterea documentului respectiv, adica cel din data de 17.10.2012,
deoarece acesta nu a fost primit;
- de altfel, sustine contestatorul, ,procedand la verificarea deseurilor de
hartie aflate la sediul societatii”, a descoperit ca ,,paginile care contineau
numarul de fax al autoritatii contractante erau goale, fara nici o
informatie imprimata pe ele”; de aceea, prin adresa nr. m/01.11.2012, a
solicitat autoritatii contractante, din nou, transmiterea documentului
respectiv;
- contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. m/ 05.11.2012, autoritatea
contractanta i-a transmis documentul in cauza, al carui continut se
referea la o solicitare de clarificari avand termen de raspuns data de
24.10.2012; pentru acest motiv, afirma contestatorul, prin adresa
m/06.11.2012, a solicitat autoritatii contractante un termen rezonabil
pentru a putea raspunde la aceaste solicitari de clarificare, in acest sens,
precizand autoritatii contractante ca solicitarile respective i-au parvenit,
pentru prima data, odata cu adresa nr. m/05.11.2012;
- prin adresa nr. m=/08.11.2012, autoritatea contractanta a refuzat
acordarea unui termen suplimentar in vederea formularii raspunsului la
cererea de clarificari; drept urmare, precizeaza contestatorul, prin adresa
nr. m/07.12.2012, i s-a comunicat de catre autoritatea contractanta
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza prevederilor



art. 79, alin. 1) din HG 925/ 2006; contractul de achizitie publica aferent
urmand a fi atribuit ASOCIERII SC m SRL/SC m SA/SC m SRL/SC m SRL;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante este nelegala, respingerea ofertei sale, ca fiind neconforma,
ducand la incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut in art. 2)
alin. 2) din OUG 34/2006, pentru ca, in opinia contestatorului, aceasta
avea obligatia de a se asigura ca toti operatorii economici participanti la
procedura au intrat in posesia solicitarilor de clarificari transmise, fapt ce
se putea efectua prin solicitarea confirmarii primirii acestor cerinte; ori,
sustine contestatorul, neprimind documentul ,Solicitare de clarificari”,
invocat de catre autoritatea contractanta, a fost in imposibilitate de a
raspunde la acesta, ,,transmiterea unor foi prin intermediul unui aparat
fax nu face dovada ca a fost receptionat documentul transmis”;

- de asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 59, alin. 2) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu
i-a solicitat confirmarea primirii documentului transmis si nici numarul
sub care acesta a fost inregistrat ,,in momentul primirii"; in opinia sa,
prezentarea unui raport de transmitere fax nu poate face dovada
comunicarii sau primirii documentului respectiv, conform art. 271 alin. 3)
din ordonanta de urgenta;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, inainte de a-i descalifica oferta, pentru ca nu a raspuns la
solicitarea de clarificari in termenul stabilit, adica pana la data de
24.10.2012, trebuia sa-i ceara dovada ca a primit acea solicitare in data
de 17.10.2012, prin prezentarea unei confirmari de primire;

- in favoarea argumentelor prezentate, contestatorul invoca si alte decizii
ale instantelor (decizia CNSC nr. 3948/02.11.2012; decizia civila nr.
929/12.04.2010 - Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, etc.).

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/14.12.2012,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ; prin adresa nr. m/17.12.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. m=/20.12.2012, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata, precizand urmatoarele:
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- contrar declaratiilor contestatorului, acesta a primit solicitarea de
clarificari in data de 17.10.2012, ora 13.43, conform raportului de fax ce
confirma - TX OK receptionarea unui numar de 11 pagini, de la faxul nr.
m, apartinand SC = SA (documente receptionate in timp de 2’ 20” de
catre fax nr. m fax apartinand SC m SA);

- cu toate acestea, mentioneaza autoritatea contractanta, in data de
25.10.2012 ora 14.16, contestatorul i-a transmis adresa nr. w/
24.10.2012, inregistrata la registratura proprie cu nr. m/25.10.2012, in
care reclama ca nu ar fi primit solicitarea de clarificari, al carei termen de
raspuns era 24.10.2012, ora 12.00;

- In opinia autoritatii contractante, culpa respingerii ofertei proprii
apartine in intregime contestatorului, considerand ca prin afirmatia SC =
SA, potrivit careia ,a constatat ca in raportul saptamanal al fax-ului
societatii aparea un numar de fax de la care nu se receptionase nici un
document”, se demonstreaza ca, de fapt, ofertantul a primit documentul
in cauza;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, contestatorul confirma
primirea unor pagini goale, prin fax, in 17.10.2012 de la autoritatea
contractanta, dar pe care acestea ,le-a aruncat”, in loc sa le prezinte
pentru a demonstra faptul ca nu ar fi primit niciun document; in acelasi
sens, autoritatea contractanta sustine ca SC m SA nu a alocat un numar
de inregistrare acestui document, primit in 17.11.2012, care are trecuta
data receptiei, ora si numarul de telefon al autoritatii contractante, pe
care afirma ca l-ar fi recuperat din ,sacii cu hartie colectata din
secretariat in perioada in cauzad”, tocmai la o zi dupa expirarea
termenului acordat;

- totodata, afirma autoritatea contractanta, contestatorul nu numai ca nu
a acordat un numar de inregistrare documentelor respective, insa le- a si
aruncat ulterior, fapt ce, in opinia sa, demonstreaza ca acesta a asteptat,
de fapt, expirarea termenului acordat;

- ori, in aceasta situatie, afirma autoritatea contractanta, avand deja
confirmarea de primire aferenta solicitarii de clarificari inca din data de
17.10.2012, in vederea respectarii principiului tratamentului egal, a
trebuit sa mentina termenul de raspuns initial acordat - 24.10.2012,
astfel cum era acesta precizat in adresa nr. m/17.10.2012;

- prin urmare, sustine autoritatea contractanta, comunicarea ulterioara a
rezultatului procedurii s-a efectuat cu respectarea prevederilor art. 206 si
art. 207 alin. 2) din OUG nr. 34/2006; in opinia acesteia, cu privire la
solicitarea de clarificari in cauza fiind respectate si dispozitiile art. 78 din
HG nr. 925/2006, in sensul stabilirii unui numar de 7 zile ca termen de
raspuns la clarificari, adica a unei durate rezonabile de timp;
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- referitor la criticile contestatorului potrivit carora ,,un raport de
transmitere fax nu face dovada comunicarii documentului, mai exact nu
face dovada primirii lui. In acest scop, autoritatea contractanta trebuie sa
faca dovada comunicarii cu respectarea cerintelor art. 59 alin. 2) din OUG
nr. 34/2006 coroborat cu art. 271 alin. 3) din ordonanta”, autoritatea
contractanta sustine ca prevederile legale nu statueaza o obligatie pentru
aceasta de a solicita inregistrarea unei confirmari anume, cea emisa de
aparatul fax in data de 17.10.2012, in opinia sa, fiind suficienta;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, solicitarea contestatorului
de a i se acorda un nou termen pentru raspunsul la solicitarea de
clarificari, apare ca fiind nejustificata; in acest sens, sustine aceasta,
daca contestatorul nu ar fi receptionat decat ,pagini goale”, atunci
trebuia sa se sesizeze imediat; insa, acesta din urma nu a efectuat niciun
demers in sensul semnalarii unui viciu de transmitere a documentelor;

- fata de cele de mai sus, afirma autoritatea contractanta, apare ca fiind
nerelevanta invocarea jurisprudentei de catre contestator, mai ales, in
conditiile in care documentatia de atribuire a fost verificata de catre
ANRMAP iar procedura de atribuire in cauza a fost selectata, pentru
verificare, de catre UCVAP.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
m/20.12.2012, transmisa de catre contestator si inregistrata la CNSC sub
nr. m/20.12.2012.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC m SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand drept obiect: ,MS-TA-YB-05 m - Reabilitarea
statiei de tratare a apei”; cod CPV: 45232430 -5, 71320000-7; sursa de
finantare: ,Proiect prioritar strategic POS Mediu, Axa prioritara
,Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa uzata; Fonduri de
coeziune - 76,23% si co-finantare nationala - 23,77%"”, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. =/23.06.2012, conform caruia valoarea
estimata este de 18.391.042 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare anterior
mentionat, criteriul de atribuire ales este ,,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”; factorii de evaluare si ponderea aferenta
acestora fiind: ,,pretul ofertei” — 60%; ,,costul operational anual maxim
garantat” - 38%; ,,lucrari in regie” - 2%.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
prin contestatia nr. m=/07.08.2012, inregistrata la CNSC cu nr. wm/
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07.08.2012, formulata de catre SC m SA, impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta SC m SA, s-a solicitat
modificarea fisei de date a achizitiei; prin decizia nr. =/09.08.2012,
Consiliul admitand exceptia invocata de catre autoritatea contractanta SC
m SA si, pe cale de consecinta, respingand ca tardiv introdusa contestatia
formulata de catre SC m SA si dispunand continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/20.08.2012, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, pretul, fara TVA, costul operational anual maxim garantat si
lucrarile in regie, aferente ofertelor depuse, astfel: ASOCIEREA SC =
SRL&SC m SRL - 13.829.119 [ei/298.728,04 lei/142.775 lei; ASOCIEREA
SC m SA/SC m SRL - 17.796.575,92 |ei/458.168,77 lei/152.450 lei;
ASOCIEREA SC m SRL/SC m SA/SC m SRL/SC m SRL - 17.488.533,81
lei/584.539,09 lei/51.000 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor consemnate in cadrul
raportului procedurii nr. =/29.11.2012, filele 5058 - 5084, ofertele
apartindand ASOCIERII SC m SRL&SC m SRL si ASOCIERII SC m SA/SC =
SRL fiind respinse; singura oferta declarata admisibila si, ulterior,
desemnata castigatoare, apartinand ASOCIERII SC m SRL/SC m SA/SC =
SRL/SC m SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII SC m SA/SC = SRL
prin adresa nr. m/ 07.12.2012, emisa de catre autoritatea contractanta;
ulterior luarii la cunostinta a documentului de mai sus, ofertantul in cauza
a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand ,,obligarea autoritatii
contractante la anularea documentului anterior mentionat (...) si
reanalizarea ofertelor, cu luarea in considerare a celei apartinand
contestatorului, cu comunicarea in prealabil, catre Asocierea
contestatoare a solicitarilor de clarificari din data de 17.10.2012".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va proceda Ila
solutionarea contestatiei in cauza, analizand modul in care autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatorului, cu luarea
in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor
art. 207 alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective (...) b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila



si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va retine ca in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/07.12.2012, autoritatea contractanta a precizat ca
,,oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, in baza
prevederilor art. 79 alin. 1) din HG nr. 925/2006, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere fiind urmatoarele:

- comisia de evaluare a transmis catre ofertantul ASOCIEREA SC m SA/SC
m SRL solicitarea de clarificari nr. m/17.10.2012, cu respectarea intocmai
a prevederilor OUG nr. 34/2006 in ceea ce priveste regulile de
comunicare, respectiv, termenele acordate pentru formularea si
transmiterea raspunsurilor la clarificari;

- la stabilirea termenului pentru formularea si transmiterea raspunsului la
clarificari, comisia de evaluare a avut in vedere prevederile art. 78 din
HG nr. 925/2006, acordand astfel un timp rezonabil pentru formularea si
transmiterea raspunsurilor, respectiv, 7 zile, termenul limita fiind stabilit
pentru data de 24.10.2012 orele 12, acesta fiind considerat un termen
mai mult decat suficient pentru formularea si transmiterea raspunsurilor;
- ofertantul ASOCIEREA SC m SA/SC m SRL nu a transmis raspunsul la
clarificarile solicitate pana la data si ora limita stabilita; conform art. 79
alin. 1) din HG nr. 925/2006, ,,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a respins, ca neconforma,
oferta apartinand contestatorului, deoarece acesta din urma nu a raspuns
la solicitarea de clarificari m/17.10.2012, in termenul stabilit de catre
autoritatea contractanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 213 alin. 2) lit. f) din OUG nr.
34/2006, ,,raportul procedurii (...) se elaboreaza inainte de incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie
dinamic si  cuprinde cel putin urmatoarele elemente: f)
denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat la baza
acestei decizii”.

Procedand la analiza raportului procedurii nr. w=/29.11.2012,
Consiliul va retine ca referitor la solicitarea de clarificari m/17.10.2012 se
mentioneaza ca ASOCIEREA SC » SA/SC m SRL, anterior prezentei, a mai
depus o contestatie prin care ,,s-a solicitat acordarea unui nou termen in
vederea comunicarii raspunsului la clarificari”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, prin
contestatia nr. m/14.11.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m/14.11.2012,
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formulata de SC m SA, im calitate de lider al ASOCIERII SC m SA/SC =
SRL, Tmpotriva adresei nr. m/08.11.2012, emisa de catre autoritatea
contractanta SC m SA, privind atribuirea prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,,MS-TA-
YB-05 m - Reabilitarea statiei de tratare a apei”; cod CPV: 45232430-5,
71320000-7; Sursa de Finantare: , Proiect prioritar strategic POS Mediu
Axa prioritara ,Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa
uzata; Fonduri de coeziune 76,23% si co-finantare nationala 23,77%”",
s-a solicitat: anularea deciziei autoritatii contractante de a nu acorda un
termen in vederea formularii raspunsului la clarificari, transmisa prin
adresa nr. m/08.11.2012; obligarea autoritatii contractante la acordarea
unui termen rezonabil in care prezenta Asociere sa raspunda solicitarilor
de clarificare, din adresa nr. m/17.10.2012, transmise prin adresa nr. m/
05.11.2012.

De asemenea, Consiliul va retine ca prin Decizia nr. m/m.12.2012, a
respins ca tardiv formulata, contestatia in cauza, deoarece ,,in mod
evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost
depasit; ultima zi, a termenului legal, fiind data de 13.11.2012".

Conform teoriei juridice, sanctiunea nerespectarii termenului
procedural prevazut de lege, deci inclusiv de OUG nr. 34/2006, este
decaderea din dreptul aferent; prin urmare, in conditiile de fata, Consiliul
apreciaza ca prin respingerea, ca tardiva, a contestatiei anterioare, SC m
SA a decazut, pe deplin, din dreptul a mai formula, in termenul legal,
orice revendicare cu privire la solicitarea de clarificare nr. m/17.10.2012;
deci, in mod implicit, si cu privire la solicitarea de ,,reanalizare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celei apartinand contestatorului, cu
comunicarea in prealabil, catre Asocierea contestatoare a solicitarilor de
clarificari din data de 17.10.2012".

Potrivit dispozitiilor art. 281 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei (...) pot fi atacate cu plangere
la instanta judecatoreasca (...) in termen de 10 zile de la comunicare,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”; ori, in
conditiile in care contestatorul nu a formulat plangere impotriva Deciziei
nr. m/m.12.2012, in mod automat, se prezuma ca acesta din urma, prin
exercitarea propriei vointe, a acceptat si insusit, pe deplin,
rationamentele, constatarile si dispunerile Consiliului, in acest moment,
acestea avand un caracter irevocabil si definitiv.

Prin urmare, Consiliul considera ca nu va putea lua in considerare
alegatiile contestatorului potrivit carora ,,prin adresa nr. =/08.11.2012,
autoritatea contractanta a refuzat acordarea unui termen suplimentar in
vederea formularii raspunsului la cererea de clarificari’”, deoarece,
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conform motivarii aferente deciziei CNSC anterior invocate, acestea se
afla sub sanctiunea unei tardivitati perpetue.

Potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1) si 3) din OUG nr. 34/2006,
,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta; decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 129
alin. 6) din Codul de Procedura Civila si prevede ca, in toate cazurile,
judecatorii hotarasc numai asupra obiectului cererii judecatii.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca in ceea ce
priveste ,,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”’, Consiliul este
obligat sa ia in considerare inclusiv dispozitiile sale anterioare, emise in
cauza, adica Decizia nr. m/06.12.2012.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca admiterea exceptiei
tardivitatii, conform deciziei anterioare, opereaza deopotriva in ceea ce
priveste adresa nr. m/08.11.2012, dar si solicitarii de clarificari ,,din data
de 17.10.2012"; criticile aferente celor doua documente constituind, de
altfel, ansamblul de minima rezistenta a contestatiei deduse solutionarii.

Ori, in conditiile in care, anterior, Consiliul s-a pronuntat cu privire
la aceasta situatie, apreciaza ca, in momentul de fata, cu privire la
criticile contestatorului, sunt intrunite atributele ,,autoritatii de lucru
judecat”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu va putea lua in
considerare absolut nicio critica a contestatorului, fie ca aceasta se refera
la faptul ca, in opinia contestatorului ,,autoritatea contractanta avea
obligatia de a se asigura ca toti operatorii economici participanti la
procedura au intrat in posesia solicitarilor de clarificari transmise”, ori la
acela ca ,,autoritatea contractanta nu i-a solicitat confirmarea primirii
documentului transmis”, deoarece, la acest moment, criticile supuse
dezbaterii sunt tardive sau perimate, contestatia in cauza, fiind
nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fata de oferta
apartinand ASOCIERII SC m SA/SC m SRL sunt incidente dispozitiile art.
79 alin. 1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate (...) oferta sa va fi considerata
neconforma’”; in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 alin. 2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a respins oferta
contestatorului, astfel cum este precizat in cadrul raportului procedurii nr.
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m/29.11.2012, respectiv comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/07.12.2012.

Conform prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de catre contestator in prezenta cauzg,
intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea
sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata cu privire la acestea,
respectiv ca sunt nefondate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278 alin.
2), 5) si 6) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC m SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC m SA si, pe cale de consecinta, sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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