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Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. w/11.12.2012 si nr.
m/12.12.2012 contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, referitoare la
procedura de achizitie, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,Servicii de
Asistenta Tehnica pentru evaluarea independenta a Procedurilor de licitare
in proiectul Managementului Integrat al Deseurilor Solide in m, Etapa II” cod
CPV 79418000-7, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Prin contestatia nr. w/11.12.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
39653/11.12.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m, Tmpotriva
raspunsului la solicitarea de clarificari nr.1, publicat in SEAP, in u.12.2012,
s-a solicitat remedierea documentatiei de atribuire, respectiv excluderea
cerintei ca experienta similara sa fie in domeniul unor lucrari identice cu
cele ale proiectului ,Managementul Integrat al Deseurilor Solide in m".

Prin contestatia nr. w/11.12.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/12.12.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin =, in calitate de
administrator, impotriva adresei de clarificare nr.m/06.12.2012, s-a solicitat
anularea si suspendarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273, al. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m si nr. m, au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, conform celor precizate in motivarea aferenta.

Respinge, ca nefondata, solicitarea SC m SRL de anulare a procedurii
de atribuire, deoarece este posibila remedierea acesteia, cu respectarea
principiilor statuate la art. 2 al. (2) din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Motivele anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. w/11.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.12.2012, formulata de SC m SRL, impotriva raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. m, publicat in SEAP, in m.12.2012, s-a solicitat remedierea
documentatiei de atribuire, respectiv excluderea cerintei ca experienta
similara sa fie in domeniul unor lucrari identice cu cele ale proiectului
~Managementul Integrat al Degeurilor Solide in w".

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- fata de cerinta din Fisa de date, pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, se solicita urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa fi prestat
in ultimii 3 ani minim 1 contract in cadrul caruia sa fi desfasurat activitati
similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit", In urma unei
solicitari de clarificari, autoritatea contractanta aduce o completare, astfel:
»,Nu, cerinta nu se considera indeplinitd prin prezentarea unui contract ce a
avut ca obiect asigurarea evaluarii ofertelor la contractarea unor lucrari de
constructie de infrastructura rutiera. Conform caietului de sarcini si a fisei
de date, activitatile ce fac obiectul contractului de servicii ce urmeaza a fi
atribuit vizeaza evaluarea externd de specialitate a ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de lucrari: Inchiderea
depozitului wm. Construirea Celulei 2 si construirea facilitatilor destinate
Managementului Integrat al Deseurilor, Relocarea/remedierea Depozitului
de la m, Extinderea statiei de sortare la depozitul de la m si imbunatatirea

Statiilor de Compostare de la m”;

- In conditiile in care serviciile contractate prin documentatia de
atribuire se refera la Asistenta Tehnica pentru evaluarea independenta a
Procedurilor de licitare in proiectul Managementului Integrat al Deseurilor
Solide in m, Etapa II, COD CPV 79418000-7 Servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor, contestatorul considera ca, cerinta introdusa prin
raspunsul la solicitarea de clarificari este restrictiva, autoritatea
contractanta solicitand, de fapt, dovedirea unei experiente IDENTICE si nu
similare, incalcand astfel art. 8 al. (1) din HG nr. 925/2006.

- de asemenea, contestatorul considera ca se impun cerinte irelevante
pentru serviciile contractate, prejudiciind, astfel, operatorii economici prin
ingradirea accesului acestora la procedura, in conditiile in care prin fisa de
date si caietul de sarcini, s-au impus conditii suficiente pentru a garanta
experienta si capacitatea personalului nominalizat de a presta serviciile

solicitate, respectiv de a evalua din punct de vedere tehnic, economic si
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juridic ofertele depuse in cadrul proiectului ,Managementul Integrat al
Deseurilor Solide in m".

Prin contestatia nr. w/11.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/12.12.2012, formulata de SC SRL, impotriva adresei de clarificari nr.
m/06.12.2012, s-a solicitat anularea si suspendarea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- la punctul III.2.3 a) din Fisa de date a achizitiei, privind experienta
similara, s-a solicitat: ,Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani minim
1 contract in cadrul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit", iar servicii similare conform Fisei de
Date sunt:

o evaluarea externa de specialitate a ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de lucrari;

o intocmirea rapoartelor intermediare si finale de specialitate cu privire
la aspectele tehnice, financiare si juridice asupra carora isi exprima punctul
de vedere pentru fiecare procedura de atribuire in parte, precum si
elaborarea raportului final de activitate; prin clarificarea nr. m/06.12.2012,
arata contestatorul, autoritatea contractanta a modificat criteriul mai sus
amintit, precizand faptul ca experienta similara nu poate fi demonstrata prin
,asigurarea evaludarii ofertelor la contractarea unor lucrari de constructie de
infrastructura rutiera, ci doar prin servicii de evaluare externd de
specialitate strict in cadrul unor proceduri care vizeaza Iinchiderea
depozitelor de deseuri, relocarea/remedierea depozitelor de deseuri si
extinderea statiilor de Sortare”, deoarece a introdus suplimentar cerinta ca
activitatile similare sa fi avut un anumit obiect, si practic solicita experienta
identica, si nu similara, contrar prevederilor legii, incalcand astfel principiul
transparentei.

Contestatorul considera ca, prin clarificarea contestata, autoritatea
contractanta a incalcat flagrant atat prevederile art. 179 al. (4) din OUG nr.
34/2006, cat si principiile tratamentului egal si al transparentei impuse de
actul normativ evocat, restrictionand astfel participarea la procedura de
atribuire, situatie ce nu poate fi remediata decat prin anularea procedurii de
atribuire, asa cum prevede expres ca sanctiune art. 179 al. (4) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca trebuie avut in vedere ca, in
situatia in care, nu se va dispune de catre CNSC suspendarea procedurii de
atribuire, ar trebui sa se conformeze documentatiei de atribuire si, in
consecinta, la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, 17.12.2012,
sa depuna o oferta in conformitate cu o documentatie a carei legalitate a
fost contestata.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w/14.12.2012,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
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achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile in cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, prin adresa nr.
m/12.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr. =/19.12.2012, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la aceasta, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- fata de cerinta formulata de SC m SRL in contestatie, in care se
solicita remedierea documentatiei, respectiv excluderea cerintei ca
experienta similara sa fie in domeniul unor lucrari identice cu cele ale
proiectului Managementului Integrat al Deseurilor Solide in m, autoritatea
contractanta arata ca, in Fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3. a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala", in cadrul cerintei privind
experienta similara, a solicitat ca ,Ofertantul sa fi prestat in ultimii 3 ani
minim un contract in cadrul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit", dar conform aceleiasi Fise de
date, sectiunea II. 1.5, a mentionat faptul ca scopul contractului ce
urmeaza a fi atribuit il reprezinta ,evaluarea externa de specialitate a
ofertelor depuse in cadrul Procedurilor de atribuire a contractelor de
lucrari, in proiectul Managementului Integrat al Deseurilor Solide in m,
Etapa II si intocmirea rapoartelor de specialitate destinate sa faciliteze
comisiilor de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare", detaliind, totodata,
la sectiunea II.2), domeniul contractului;

-fata de contestarea raspunsului nr. =/06.12.2012 al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici si anume,
raspunsul la intrebarea nr. 2, respectiv ca, prin acest raspuns, autoritatea
contractanta ar fi impus ofertantilor participanti prezentarea unei
experiente identice si nu similare obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, autoritatea contractanta considera ca este nefondata, deoarece,
prin raspunsul la intrebarea nr. 2, a precizat faptul ca cerinta nu poate fi
indeplinita prin prezentarea unui contract ce a avut ca obiect asigurarea
evaluarii ofertelor la contractarea unor lucrari de constructie de
infrastructura rutiera, mentionadnd in acelasi timp, activitatile ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, daca ar proceda altfel,
ar goli practic de continut, cerinta insasi, deoarece, in functie de specificul,
de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate,
autoritatea contractanta va lua in considerare numai acele activitati care
reprezinta servicii similare cu serviciile contractului pentru care s-a
organizat procedura de achizitie publica. Prin serviciu similar, arata
autoritatea contractanta, se intelege acel serviciu al carui obiect si
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complexitate este de aceeasi natura cu caracteristicile serviciilor
contractului pentru care se organizeaza prezenta procedura de achizitie
publica;

- autoritatea contractanta sustine ca, deoarece raspunsul la
intrebarea nr. 2 a fost interpretat eronat, a formulat clarificarea nr.
m/m.12.2012, prin care a precizat ca, prin activitati similare cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit se inteleg activitatile desfasurate,
conform art.73 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in minim un contract de servicii in domeniul managementului deseurilor si
nu unul identic obiectului contractelor de lucrari ce urmeaza a fi atribuite in
Etapa a II-a a proiectului ,Managementului Integrat al Deseurilor Solide in
m", fata de care, viitorul contractant, pe baza expertizei pe care o detine,
isi va exprima punctul de vedere. Totodata, arata autoritatea contractanta,
pentru a permite operatorilor economici interesati sa dispuna de un timp
rezonabil necesar elaborarii ofertelor, prin aceeasi clarificare, a prelungit
perioada de elaborare a ofertelor, termenul limita de depunere a acestora
fiind 28.12.2012, ora 09:30.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, prin adresa nr.
m/12.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr. =/19.12.2012, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la aceasta, solicitand
Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia si reiterdnd aceleasi
sustineri ca in punctul de vedere anterior.

Ultimul document, aferent dosarelor nr m/2012 si nr. =/2012, il
reprezinta adresa nr. m=/19.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2012, reprezentand dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
achizitie, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de Asistenta Tehnica pentru
evaluarea independenta a Procedurilor de licitare In proiectul
Managementului Integrat al Deseurilor Solide in w, Etapa II” cod CPV
79418000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicdnd in SEAP invitatia de participare nr. m/m.11.2012, conform careia
valoarea estimata este de 244.860,00 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

In 06.12.2012, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, adresa ,[
m/003 | RASPUNS NR 1 LA SOLICITARI DE CLARIFICARI.PDF”, prin care
raspunde la solicitarea de clarificari formulata de un operator economic.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului de mai sus, SC
m SRL si SC m SRL au formulat, contestatiile deduse solutionarii, sustinand



ca, prin clarificarea in cauza, autoritatea contractanta ,impune (...) cerinte
irelevante pentru serviciile contractate”.

Dispozitiile art. 275" al. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza urmatoarele:,Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Deoarece in cuprinsul contestatiilor, SC m SRL a solicitat, printre altele
si suspendarea procedurii, Consiliul, prin decizia CNSC nr. »/13.12.2012, a
admis cererea de suspendare a procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona, in mod unitar,
contestatiile, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat clarificarea ,/ w/003 ] RASPUNS NR 1 LA SOLICITARI DE
CLARIFICARI.PDF”, ludnd in considerare, in acest sens, atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect, ca,
potrivit sectiunii II.1.5) Obiectul contractului din fisa de date a achizitiei,
~Scopul contractului este evaluarea externa de specialitate a ofertelor
depuse in cadrul Procedurilor de atribuire a contractelor de lucrari, in
proiectul Managementului Integrat al Deseurilor Solide in Judetul m, Etapa
IT" si intocmirea rapoartelor de specialitate destinate sa faciliteze comisiilor
de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si
de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare; potrivit sectiunii II.1.6) din
acelasi document, codul CPV aferent contractului care urmeaza a fi incheiat
este 79418000-7 - Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor (Rev.2).

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor sectiunii II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de date a achizitiei,
Lofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani minim 1 contract in cadrul
caruia sa fi desfasurat activitati similare cu obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit”.

Totodata, Consiliul va retine si ca, prin adresa nr. =/06.12.2012,
anexata, in SEAP, invitatiei de participare, sub identificatorul ,/w/003 ]
RASPUNS NR 1 LA SOLICITARI DE CLARIFICARI.PDF”, autoritatea
contractanta a raspuns la intrebarea ,la cerinta Experienta similara se
precizeaza: Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani minim 1 contract
in cadrul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu cele ce urmeaza a fi
atribuit. Va rugam sa confirmati ca prezentarea unui contract ce a avut ca
obiect asigurarea evaluarii ofertelor la contractarea unor lucrari de
constructie de infrastructura rutiera satisface cerinta dvs.”, astfel: ,Nu,
cerinta nu se considera indeplinita prin prezentarea unui contract ce a avut
ca obiect asigurarea evaluarii ofertelor la contractarea unor lucrari de
constructie de infrastructura rutiera. Conform caietului de sarcini si a fisei



de date, activitatile ce fac obiectul contractului de servicii ce urmeaza a fi
atribuit vizeaza:

- evaluarea externa de specialitate a ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de lucrari:

o Inchiderea depozitului Curtea de wm. Construirea celulei 2 si
construirea Facilitatilor destinate Managementului Integrat al
Deseurilor;

0 Relocarea/Remedierea Depozitului de la m;

o Extinderea statiei de sortare la depozitul de Ila wm si
imbunatatirea Statiilor de compostare de la m gi m.

- Intocmirea rapoartelor intermediare si finale de specialitate cu
privire la aspectele tehnice, financiare si juridice asupra carora
isi exprima punctul de vedere pentru fiecare procedura de
atribuire in parte, precum si elaborarea raportului final de
activitate”.

Corelativ, Consiliul constata ca, desi prin documentatia de atribuire,
publicata in SEAP, in anexa invitatiei de participare, autoritatea
contractanta nu a definit conceptul de ,activitati similare”, s-a limitat, in
ceea ce priveste experienta similara, la solicitarea potrivit careia , ofertantul
trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani minim 1 contract in cadrul caruia sa fi
desfasurat activitati similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca sintagma ,,activitati similare
cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit” trebuie
interpretata prin prisma clasificarii CPV aferente, respectiv ca fiind
~Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor, respectiv activitati
similare cu cele privind evaluarea externa de specialitate a
ofertelor”; apreciind, totodata, ca natura ofertelor care urmeaza a fi
evaluate de catre consultant, ulterior semnarii contractului, este
relevantd numai in ceea ce priveste competentele necesare
expertilor propusi pentru derularea contractului.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, prin modalitatea in care a
elaborat cerintele de calificare, va selecta un consultant specializat in
Servicii de consultantd in domeniul achizitiilor, cod CPV 79418000-7,
urmand ca, acesta sa puna la dispozitia sa resursele umane necesare (1
expert tehnic, 1 expert financiar si, respectiv, 1 expert juridic).

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin clarificarea atacata de contestator, restrange aria
contractelor considerate , experientd similard” de la ,Servicii de consultanta
in domeniul achizitiilor”, la ,(...) evaluarea externa de specialitate a
ofertelor depuse in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de lucrari:
Inchiderea depozitului wm. Construirea celulei 2 si construirea Facilitatilor
destinate Managementului Integrat al Deseurilor; Relocarea/Remedierea
Depozitului de la m; Extinderea statiei de sortare la depozitul de la m Si
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imbunatatirea Statiilor de compostare de la m Si m; Intocmirea rapoartelor

intermediare si finale de specialitate cu privire la aspectele tehnice,

financiare si juridice asupra carora isi exprima punctul de vedere pentru
fiecare procedura de atribuire in parte, precum si elaborarea raportului final
de activitate”.

Mail mult, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. =/12.12.2012,
publicata in SEAP sub identificatorul ,/m/006] Clarificare w.pdf’, autoritatea
contractanta a sintetizat modificarile aduse criteriului de calificare in cauza,
astfel: ,prin activitati similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit se inteleg activitatile desfasurate, conform art. 73 din HG 925/2006,
(...) In minim un contract de servicii in domeniul managementului
deseurilor”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucdt sintagma in
cauza, din cuprinsul fisei de date, a fost supusa procedurii de validare
prevazutd la art. 33' din OUG 34/2006 si, ulterior, publicatd, in SEAP,
asupra autoritatii contractante a devenit incidenta interdictia prevazuta la
art. 179 al. 4 din OUG 34/2006, potrivit careia ,orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie (...) conduce la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia CNSC".

Ori, intrucat, asa cum rezulta din motivarea anterioara, autoritatea
contractanta a modificat, prin clarificarea nr. m/06.12.2012, cerinta de
calificare privind experienta similara, Consiliul constata ca aceasta nu a
respectat norma legald anterioara; apreciind, in virtutea vocatiei sale de
organism de remediu, ca se impune anularea documentelor care afecteaza
derularea procedurii de atribuire, respectiv a punctului 2 din clarificarea nr.
m/06.12.2012 si, integral, a celei subsecvente, emisa sub nr. m/12.12.2012,
precum si emiterea unui raspuns la solicitarea de clarificare aferenta, cu
respectarea prevederilor art. 78, ale art. 72 si ale art. 179 al. (4) din OUG
34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 al.(2),
(4) si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, urmeaza sa admita, in tot, contestatia formulata
de SC m SRL si, in parte, pe cea formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, conform celor precizate in motivarea anterioara;

- respinge, ca nefondata, solicitarea SC m SRL de anulare a procedurii
de atribuire, deoarece este posibila remedierea acesteia, cu
respectarea principiilor statuate la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006;

- dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



