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Prin contestatia nr. m/27.11.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/27.11.2012,
depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI m, reprezentata legal
prin m - director general, formulatda impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/22.11.2012, transmisa de
m SA, cu adresa de corespondenta la Sucursala m, din =, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
(lotul V), organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
».Furnizare echipament feroviar”, s-a solicitat ,anularea modului de
solutionare a licitatiei organizata in 27.09.2012 si reluarea
procesului de evaluare”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG 34/2006
privind, atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu = SA.
Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. m/22.11.2012, respectiv
mentiunile cu privire la stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul V,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii aferent acestui
lot. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
SC m SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor cuprinse in
motivarea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor
care au depus oferta in cadrul lotului V, in termenul legal, cu
respectarea prevederilor art. 207 din ordonanta de urgenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia depusa, SC m SRL aratd ca, la solicitarea
autoritatii contractante, a transmis acesteia specificatiile tehnice ale
produselor furnizate in baza contractului de vanzare cumparare nr.
m/05.03.2012, incheiat cu SC m SA, precum si specificatiile tehnice
ale produselor ce fac obiectul procedurii in analiza, autoritatea
contractanta urmand ca, in vederea aprecierii experientei similare,
sa stabileasca similitudinea dintre rezistentele incalzitor macaz,
obiectul procedurii pentru lotul V si rezistentele electrice ofertate.

In opinia contestatoarei, contrara celor retinute de autoritatea
contractanta in adresa m/22.11.2012, rezistentele electrice furnizate
in baza contractului de vanzare cumparare nr. =/05.03.2012,
incheiat cu SC m SA, sunt similare cu cele care fac obiectul
procedurii in cauza, similitudinea constand in tipul elementului de
incalzire (tub metalic), in principiul de functionare (transformarea
energiei electrice in energie termica), in materialul tubului de
protectie (otel inoxidabil), in materialul de umplutura izolatie (oxid
de magneziu), in materialul izolatorilor (ceramica), in modul de
transmitere a caldurii, in tehnologia de fabricatie, in verificari si
incercari, in standurile de verificare si DMM, in furnizorii de
materiale, precum si in ceea ce priveste personalul si instruirea
acestuia.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca nejustificata
decizia autoritatii contractante de a-i declara drept inacceptabila
oferta depusa in cadrul procedurii, pentru lipsa similitudinii dintre
produsele ofertate si cele ce fac obiectul procedurii.

Prin adresele nr. w/03.12.2012 si nr. w=/03.12.2012,
inregistrate la Consiliu sub nr. w/04.12.2012, autoritatea
contractanta a inaintat Consiliului punctul de vedere cu privire la
contestatie, insotit de copiile documentelor emise ulterior deciziei
nr. m/12.11.2012.

Potrivit autoritatii contractante, solicitarea de transmitere a
specificatiilor tehnice ale produselor furnizate in baza contractului
de vanzare cumparare nr. m/05.03.2012, incheiat cu SC = SA
Bucuresti precum si a specificatiilor tehnice ale produselor ce fac
obiectul procedurii in analiza, a avut loc in cadrul procesului de
reevaluare a ofertelor, dispusa de Consiliu prin decizia nr.
m/12.11.2012.

Din analiza documentelor anterior mentionate, pe care
contestatoarea le-a pus la dispozitia comisiei de evaluare, a rezultat
lipsa de similitudine dintre produsele ofertate si cele ce fac obiectul
procedurii, aceasta constand in:



- faptul ca produsele nu au aceeasi denumire - prin
documentatia de atribuire s-au solicitat elemente incalzitoare in
tuburi metalice pentru macazuri, contestatoarea ofertand elemente
incalzitoare in tuburi metalice pentru vagoane;

- faptul ca produsele nu au acelasi domeniu de aplicare - in
documentatia de atribuire s-a specificat ca acestea se folosesc
pentru topirea zapezii sau a ghetii care cade sau se formeaza intre
acele si contraacele macazurilor, contestatoarea precizand in oferta
ca produsele se folosesc pentru radiatoarele electrice destinate
incalzirii vagoanelor de calatori;

- faptul ca produsele nu au aceleasi caracteristici tehnice,
constructive - prin documentatia de atribuire s-au solicitat, drept
elemente componente: sant teaca de protectie, spira rezistiva, oxid
de magneziu, izolator ceramica, electropasta A=B, garnitura, bucsa
filetata, eticheta identificare, cablu alimentare, contestatoarea
prezentand drept elemente componente: element rezistiv, izolatie
electrica din oxid de magneziu praf, teaca de protectie, izolatori
ceramici de fixare, borne de conexiune;

- faptul cad produsele nu au aceleasi caracteristici tehnice,
functionale — prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca puterea
nominala sa fie de 700 W la EIT 0233, 900 W la EIT 0234, 1100 W
la EIT 0235, 1700 W la EIT 0236, 1900 W la EIT 0237 si de 2000 W
la EIT 0238, din oferta contestatoarei rezultdnd ca puterea
nominala este de 167 W la EIT 001, de 550W la EIT 002 si de 792
W la EIT 0230;

- faptul ca produsele nu se incradeaza la aceeasi clasa de risc,
conform OMT nr. 290/2000 - prin documentatia de atribuire s-a
solicitat clasa 1B - produsele feroviare a caror defectare determina
grave perturbatii in exploatarea feroviara, contestatoarea ofertand
clasa 2A - produse feroviare a caror defectare determina o
diminuare a calitatii conditiilor de transport, a protectiei mediului si
a sanatatii.

Prin urmare, oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa pentru
lipsa dovezilor privind experienta similara, astfel cum a fost
solicitata la pct. II1.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
,Furnizare echipament feroviar”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/u.08.2012.



Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
»pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 362.010 lei, fara TVA, procedura de
atribuire fiind divizata in cinci loturi.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in 27.09.2012,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de
deschAidere inregistrat sub nr. m/27.09.2012.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat
raportul procedurii nr. w/22.10.2012, conform caruia au fost
declarati castigatori urmatorii ofertanti:

- pentru lotul I — SC m SA;

pentru lotul IT - SC m SA;

pentru lotul IIT - SC m SA;

pentru lotul IV - SC m SA;

pentru lotul V - SC m SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului V,
avand ca obiect ,Sisteme de incalzire a macazurilor - Rezistente
incalzitor de macaz din inox de 700 W, 1100 W, 1700 W si 2000
W”, a formulat contestatie SC m SRL, iar impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului III, avand ca obiect ,Suporti
de prindere inductor de cale tip 49, 60 si 65", a formulat
contestatie SC m SA, ambele contestatii fiind solutionate prin decizia
nr. nr.m/12.11.2012, contestatia depusa de SC m SRL fiind admisag,
iar cea depusa de SC m SA a fost respinsa ca nefondata. In
motivarea deciziei sale, cu privire la conestatia depusa de SC =
SRL, Consiliul a retinut urmatoarele:

,,Prin adresa nr. m/22.10.2012, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei SC m SRL faptul ca oferta acesteia,
depusa in cadrul lotului V, a fost declarata inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006 deoarece nu a
fost demonstrata experienta similara ,prin livrarea in ultimii 3 ani
de la data depunerii ofertelor a cel putin unui contract de produse
similare a caror valoare sa fie de minim 119.828 lei”.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,pentru
demonstrarea experientei similare se solicitd ca cerinta minima
livrarea in ultimii 3 ani de la data depunerii ofertelor a cel putin
unui contract de produse similare a caror valoare sa fie de minim:
[...] 119.828 lei pentru lotul V. Pentru echivalenta lei/valuta se va
avea in vedere cursul mediu anual lei/valuta comunicat de



BNR/BCE. Ofertantul va prezenta cel putin o recomandare sau un
document constatator privind indeplinirea obligatiilor contractuale”.
In acest sens, ofertantii trebuiau sa completeze Formularele
12 E - Declaratie privind lista principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani, B4 - Fisa de Experienta similara si B5 -
Recomandare, incluse in Sectiunea III din documentatia de
atribuire.
Din documentele de calificare depuse de contestatoarea SC =
SRL rezulta ca, pentru dovedirea cerintei in discutie, au fost depuse
urmatoarele inscrisuri:
- Declaratie privind lista principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani, cuprinzand o anexa intitulata ,Rezistente electrice si
aparate de incalzit”, ce contine 26 de contracte ce au ca obiect
rezistente electrice (23 de contracte) si rezistente macazuri (3
contracte);
- Contract de vanzare-cumparare nr. m/05.03.2009 incheiat cu SC =
SA, in valoare de 314.693,6 lei (pozitia 4 in tabelul anexat
declaratiei mai sus mentionata);
- Contract de furnizare nr. m/26.07.2012 incheiat cu = SA -
Sucursala m, avand ca obiect livrarea a 20 buc. Rezistenta incalzitor
macaz 900 W INOX si 20 buc. Rezistenta incalzitor macaz 1100 W
INOX, in valoare de 44.299 lei fara TVA (pozitia 1 in tabelul anexat
declaratiei mai sus mentionata);
- Contract de furnizare de produse nr. m/12.07.2012 incheiat cu =
SA, avand ca obiect livrarea a 90 buc. Rezistenta incalzitor macaz
1100 W INOX, 60 buc. Rezistenta incalzitor macaz 1700 W INOX,
80 buc. Rezistenta incalzitor macaz 700 W INOX si 90 buc.
Rezistenta incalzitor macaz 900 W INOX, in valoare de 45.121,30
lei fara TVA (pozitia 2 in tabelul anexat declaratiei mai sus
mentionata);
- Contract de furnizare de produse nr. m/19.09.2012 incheiat cu =
SA, avand ca obiect livrarea a 40 buc. Rezistenta incalzitor macaz
2000 W INOX, in valoare de 6.270 lei fara TVA (pozitia 3 in tabelul
anexat declaratiei mai sus mentionata);
- Recomandare nr. m/2012 pentru Contractul nr. =/26.07.2012
emisa de m SA - Sucursala m;
- Recomandare nr. m/03.05.2012 emisa de SC m SA, pentru
achizitionarea de ,Elemente incdlzitoare in tub metalic pentru
vagoanele CFR - EIT” si ,Invelitori pentru lampi fluorescente pentru
vagoane CFR - ILFO1 si ILF02", eliberata ,in vederea avizarii anuale
a AUTORIZATIEI DE FURNIZOR FEROVIAR pentru produsele
furnizate”;




- Recomandare nr. m/06.12.2011 emisa de SC m SA, pentru
achizitionarea de ,Rezistente electrice de incalzire”, ,Invertori” si
,Conductori de cabluri electrice”;

- Fisa de experienta similara Contract nr. m/05.03.2012 avand ca
obiect , Rezistente electrice”, in valoare de 314.693,6 lei;

- Fisa de experienta similara Contract nr. m/19.09.2012 avand ca
obiect ,Rezistente macazuri”, in valoare de 6270 lei;

- Fisa de experienta similara Contract nr. m/26.07.2012 avand ca
obiect , Rezistente electrice”, in valoare de 44.299 lei;

- Fisa de experienta similara Contract nr. m/12.07.2012 avand ca
obiect , Rezistente macazuri”, in valoare de 45121,3 lei;

Analizdnd cuprinsul caietului de sarcini aferent lotului V,
avand ca obiect ,Sisteme de incalzire a macazurilor - Rezistente
incalzitor de macaz din inox de 700 W, 1100 W, 1700 W si 2000
W”, Consiliul retine ca in cuprinsul acestuia autoritatea contractanta
a mentionat faptul ca ,produsele solicitate, respectiv rezistentele
incalzitoare macaz asigura topirea zapezii si a ghetii acumulate la
acele macazurilor de cale ferata si se monteaza intre ac si contraac
cu ajutorul clemelor de fixare cu surub”.

Verificand continutul documentatiei de atribuire raportat la
documentele depuse de contestatoare pentru dovedirea experientei
similare, Consiliul constata ca niciunul din cele trei contracte avand
ca obiect furnizare ,rezistente incalzitor macaz” nu indeplinesc
cerinta din Fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, si anume: ,pentru demonstrarea
experientei similare se solicita ca cerinta minima livrarea in ultimii 3
ani de la data depunerii ofertelor a cel putin unui contract de
produse similare a caror valoare sa fie de minim: [...] 119.828 lei
pentru lotul V", respectiv nu au valoarea de minim 119.828 lei
fiecare.

In ceea ce priveste Contractul de vanzare-cumparare nr. m/
05.03.2009, incheiat cu SC m SA, in valoare de 314.693,6 lei
(pozitia 4 in tabelul anexat declaratiei mai sus mentionata),
Consiliul constata urmatoarele:

In anexa nr. 1 a contractului, se regaseste urmatoarea
denumire a produselor:

» EIT 792 W/200 V - 595 buc.
EIT 792 W/187 V - 1650 buc.
EIT 350 W/220 V - 65 buc.

EIT 600 W/220 V - 350 buc”.

Din cuprinsul Declaratiei privind lista principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani, ce cuprinde o anexa intitulata
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,Rezistente electrice si aparate de Iincalzit”, coroborat cu
informatiile ce rezultda din Fisa de experienta similara
corespunzatoare Contractului nr. m/05.03.2012, rezulta ca autoarea
contestatiei a furnizat SC m SA, 2660 rezistente electrice.

In conditiile in care, din documentele aflate la dosarul cauzei
nu rezulta in mod cert ce functiune au rezistentele electrice care au
facut obiectul contractului mai sus mentionat, Consiliul nu poate
aprecia daca acestea sunt sau nu produse similare ,Sistemelor de
incadlzire a macazurilor - Rezistente incalzitor de macaz din inox”,
pe care autoritatea contractanta doreste sa le achizitioneze in
cadrul lotului V, in conditiile in care codul CPV mentionat in
documentatia de atribuire este acelasi pentru toate loturile, si
anume: 34940000-8 - Echipament feroviar (rev.2), neexistand un
cod CPV specific pentru Rezistente incalzitor de macaz.

Codul CPV rev. 2, mai contine urmatoarele coduri numerice,
care insa nu au fost avute in vedere de autoritatea contractanta la
intocmirea documentatiei de atribuire:

- 31711130 - 3 Rezistente;
- 31711131 - 0 Rezistente electrice;
- 39715220 - 5 Rezistente de incalzire electrica.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca, in cauza, se impune ca autoritatea contractanta sa-i solicite
contestatoarei clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 35 din HG
925/2006, in legatura cu produsele furnizate in baza Contractului
de vanzare-cumparare nr. m/05.03.2009 incheiat cu SC m SA (fise
tehnice sau orice date relevante), pentru a se putea aprecia daca
acestea respecta sau nu cerinta de similaritate solicitata de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Informatiile incomplete pe care le-a avut la dispozitie
autoritatea contractanta erau de natura sa o determine pe aceasta
sa-i solicite contestatoarei, in mod voluntar, clarificari privind
experienta similara, pentru asigurarea respectarii principiilor
egalitatii de tratament, a transparentei si a utilizarii eficiente a
fondurilor publice, reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f)
din OUG nr. 34/2006.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit
sa faca propriile supozitii, in ceea ce priveste similaritatea
produselor care au facut obiectul contractului nr. m/05.03.2009, in
conditiile in care nu i-a solicitat in mod clar si precis clarificari
contestatoarei cu privire la acest aspect si nu avea la dispozitie
toate datele pentru a putea decide daca aceasta detine sau nu
experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire. Orice
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decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o evaluare
temeinica a documentelor care i-au fost puse la dispozitie, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca din cauza existentei unor
informatii insuficiente pentru a putea face o evaluare corects,
autoritatea contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa aiba un minim rol activ pentru clarificarea situatiei.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
a facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, contrar
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din HG 925/2006, respingand-o eronat.

Luand in considerare ansamblul considerentelor evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu = SA.
Va anula, in parte, raportul procedurii cu nr. =/22.10.2012,
respectiv_mentiunile cu privire la stabilirea ofertei castigatoare
pentru lotul V, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
aferent acestui lot. Totodata, obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de SC m SRL si la emiterea unui nou
raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor care au depus oferta in cadrul
lotului V, in termenul legal, cu respectarea prevederilor art. 207 din
ordonanta de urgenta”.

In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. m/22.11.2012, conform caruia oferta
contestatoarei SC m SRL a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece
nu a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara, intrucat rezistentele furnizate in baza contractului de
vanzare cumparare nr. m/05.03.2012, incheiat cu SC m SA, nu sunt
similare cu produsele care fac obiectul procedurii, fiind elemente
incalzitoare in tuburi metalice pentru vagoane, si nu Sisteme de
incalzire a macazurilor - Rezistente incalzitor de macaz din inox de
700 w, 1100w, 1700 W si 2000 W.

Dupa cum a fost formulata cerinta din cadrul documentatiei de
atribuire, citata mai sus, nu rezulta dorinta autoritatii contractante
de a solicita experienta identica, prin dovedirea intocmai a furnizarii
pieselor de schimb a caror achizitie se urmareste, ci doar
experienta similara, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala, autoritatea contractanta mentiondand urmatoarea
cerinta: ,pentru demonstrarea experientei similare se solicita ca
cerinta minima livrarea in ultimii 3 ani de la data depunerii ofertelor
a cel putin unui contract de produse similare a caror valoare sa fie
de minim: [...] 119.828 lei pentru lotul V. Pentru echivalenta
lei/valuta se va avea in vedere cursul mediu anual lei/valuta
comunicat de BNR/BCE. Ofertantul va prezenta cel putin o
recomandare sau un document constatator privind indeplinirea
obligatiilor contractuale”. De nicaieri din cuprinsul documentatiei de
atribuire nu rezulta ca ofertantii trebuie sa faca dovada ca au
furnizat un produs identic.

Din analiza realizata de autoritatea contractanta cu ocazia
reevaluarii ofertelor, rezulta ca obiectul contractului prezentat drept
experienta similara se refera la elemente incalzitoare in tuburi
metalice pentru vagoane, care se folosesc la radiatoare electrice
destinate incalzirii vagoanelor, avand caracteristici tehnice
asemanatoare (element rezistiv, izolatie electrica din oxid de
magneziu, teaca de protectie, izolatori ceramici de fixare, borne de
conexiune), incadrabile in clasa de risc 2A. Specificatiile tehnice ale
produsului solicitat sunt urmatoarele: elemente incalzitoare in
tuburi metalice pentru macazuri folosite la topirea ghetii care se
formeaza intre acele de cale ferata, cu spira rezistiva, izolatie
electrica din oxid de magneziu, izolator ceramica, electropasta A+B,
garnitura, bucsa filetata, eticheta identificare, cablu de alimentare,
incadrabile in clasa de risc 1B.

Consiliul nu poate retine concluzia autoritatii contractante
referitoare la neindeplinirea cerintei privind experienta similara, in
discutie nefiind specificatiile tehnice ale produsului ofertat, ci
similaritatea dintre produsul ofertat si obiectul contractului
prezentat in dovedirea experientei ofertantului.

Fata de situatia prezentata, Consiliul retine incidenta in cauza

a urmatoarelor dispozitii legale:
i - Art. 178 din OUG 34/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1)
In cazul in care, pentru criteriile de natura celor prevazute la art.
176 lit. ¢) si d), autoritatea contractanta considera ca se justifica
impunerea anumitor cerinte minime pe care ofertantii/candidatii
trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati calificati, atunci
aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform principiului
transparentei, in cadrul anuntului de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si



financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionalda, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.”

- Art. 187 din OUG 34/2006, care prevede urmatoarele: ,,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau
profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta
are obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile
pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda a unui ofertant/
candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta
si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor
prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.” A

- Art. 188 din OUG 34/2006, potrivit caruia ,,(1) In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare,
in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/ candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani, continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent
dacda acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie
a operatorului economic”.

Astfel, autoritatea contractanta nu a solicitat dovedirea
experientei similare in furnizarea unor incalzitoare de macaz
identice, ci a unor produse similare, similar fiind sinonim cu
asemanator, de acelasi fel. In cauza, experienta pe care o detine
societatea contestatoare este una similara si suficienta pentru
dovedirea capacitatii sale de a furniza produsele ofertate

De asemenea, nu se poate retine nici concluzia autoritatii
contractante referitoare la clasa de risc diferitd a produselor, un
astfel de element prezentand relevanta doar in ceea ce priveste
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specificatiile tehnice ale produsului ofertat, si nu in ceea ce priveste
experienta similara.

Avand in vedere ansamblul considerentelor evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu m SA.
Va anula, in parte, raportul procedurii cu nr. =/22.11.2012,
respectiv_mentiunile cu privire la stabilirea ofertei castigatoare
pentru lotul V, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
aferent acestui lot. Totodata, obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de SC m SRL si la emiterea unui nou
raport al procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor care au depus oferta in cadrul
lotului V, in termenul legal, cu respectarea prevederilor art. 207 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

|
MEMBRU, MEMBRU,
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