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Prin contestatia nr. w/10.12.2012, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/11.12.2012 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/11.12.2012, S.C. =
S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
cu nr. m, avand CUI m, a contestat actul administrativ nr.
m/05.12.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
«Instalatii HVAC si instalatii B.M.S. - Sistemm de control si
automatizare - D, P, Et. 1 - Corp B - m»”, cod CPV: 45300000-0
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m
si a solicitat Consiliului anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in =
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m Si
dispune anularea raportului procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. w/05.12.2012 si a tuturor actelor
subsecvente si refacerea acestuia, in termen de 10 zile, dupa
solicitarea de clarificari pentru aspectele retinute in motivarea
prezentei decizii si verificarea concreta a conformitatii propunerii
tehnice in raport cu cerintele caietului de sarcini.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. w/10.12.2012, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/11.12.2012 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/11.12.2012, formulata
de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
impotriva actului administrativ nr. =/05.12.2012 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
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atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de «Instalatii HVAC si instalatii
B.M.S. - Sistem de control si automatizare - D, P, Et. 1 — Corp B
- m»”, cod CPV: 45300000-0 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta sa, intrucat
,Persoana numita ca sef santier nu corespunde cerintelor de
calificare, deoarece nu are experienta in domeniu ca sef santier,
ci numai ca diriginte de santier, iar din scrisoarea de
recomandare nr. m/20.11.2012 nu reiese nici ca are o vechime de
5 ani in domeniu /.../ Oferta tehnica este declarata neconforma,
deoarece specificatiile nu corespund cu caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, contestatoarea a invederat ca
societatea sa a propus pentru pozitia de Sef santier pe dl. m,
Inginer Constructor, asa cum reiese si din Recomandarea depusa,
de unde rezulta ca a detinut pozitia de Diriginte de santier in mai
multe proiecte de constructii, acesta detinand si certificarea de
»diriginte de santier”, certificare ce nu a fost depusa, intrucat
acest aspect nu a fost solicitat de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea a infirmat sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia dl. m nu are vechime de 5
ani in domeniu, atata timp cat din Recomandarea depusa rezulta
ca acesta a avut functia de Diriginte de santier, conform
Contractului nr. m/25.09.2006, cei 5 ani invocati implinindu-se in
anul 2011.

In continuare, contestatoarea a invocat prevederile art. 44
din Procedura din w=.05.2011 de autorizare a dirigintilor de
santier.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, contestatoarea a invocat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, considerand ca autoritatea contractanta a
declarat castigator ofertantul clasat pe locul al treilea.

In sustinerea contestatiei, S.C. m S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. m/19.12.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/20.12.2012, autoritatea contractanta, m a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia in discutie, insotit de copia
documentelor din dosarul achizitiei publice, precum si copia
ofertei contestatoarei si a societatii declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta a mentionat ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, contestatoarea a depus o declaratie pe
propria raspundere ca in cazul in care oferta va fi admisibila, va
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face ulterior dovada documentelor de calificare, insa fara a
depune o oferta financiara, astfel incat oferta acesteia a fost
declarata neconforma. De asemenea, autoritatea contractanta a
specificat faptul ca pe perioada de evaluare a ofertelor, a solicitat
contestatoarei clarificari, insa aceasta nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta generala de 5 ani in
domeniu pentru pozitia , sef santier”.

Autoritatea contractanta a mai precizat ca din cadrul
propunerii tehnice a contestatoarei lipsesc ,timpul de interventie”
si ,perioada de garantie a lucrarii”.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta m a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Lucrari de «Instalatii HVAC si instalatii B.M.S. — Sistem
de control si automatizare - D, P, Et. 1 — Corp B - m»”, cod CPV:
45300000-0 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. m/m.11.2012, stabilind data de deschidere a
ofertelor la 23.11.2012, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata
fara TVA de 800.000 lei.

Consiliul constata ca actul atacat, comunicarea rezultatului
procedurii, emis de autoritatea contractanta sub nr.
m/05.12.2012, nu indeplineste exigentele dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform carora acesta
trebuia sa contina ,, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta
a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare
si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

De altfel, autoritatea contractanta nici in punctul de vedere
formulat nu a indicat in mod concret motivul declararii ofertei
contestatoarei drept neconforma, asa cum impune textul de lege
citat, astfel incat Consiliul se afla in imposibilitatea de a verifica
acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei, cu atat mai
mult cu cat nici din raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ®/05.12.2012, nu rezulta nimic concret
referitor la declararea ca fiind neconforma a ofertei in discutie.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca desi in raspunsul la
solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea a indicat pagina la care se regasesc
datele privind perioada de garantie si timpul de interventie,
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aspect ce se confirma prin continutul ofertei sale, depusa la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, aceasta sustine
in continuare ca aceste elemente ale ofertei ar fi lipsa, desi in
continutul comunicarii rezultatului procedurii nu se face referire la
acest aspect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
primul motiv de respingere a ofertei sale, respectiv neindeplinirea
cerintelor de calificare de catre persoana propusa pentru pozitia
de sef de santier, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate.

Astfel, este mai intdi de retinut ca prin pct. III.2.3.a),
cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei s-a solicitat ,Inginer
constructor - experienta pe un post similar se va dovedi prin
prezentarea a cel putin un contract in care a detinut o pozitie
similara, iar experienta profesionala prin 3 ani vechime
experienta generala in domeniu 5 ani”.

Desi in punctul de vedere autoritatea contractanta considera
ca a solicitat clarificari contestatoarei, iar aceasta ,nu a putut
face dovada pentru seful de santier, prezentarea de documente
care sa ateste experienta prezentata in CV, experienta generala
in domeniu 5 ani, iar din scrisoarea de recomandare depusa nu a
reiesit faptul ca are o vechime de 5 ani in domeniu”, in timp ce in
actul atacat, in referire la acelasi subiect, sustine ca ,persoana
numita ca sef de santier nu corespunde cerintelor de calificare,
deoarece nu are experienta in domeniu ca sef de santier ci numai
ca diriginte de santier si din scrisoarea de recomandare nr.
m/20.11.2012 depusa nu reiese nici ca are o vechime de 5 ani in
domeniu”.

Consiliul va retine mai intdi ca in actul atacat autoritatea
contractanta vorbeste despre o conditie care nu se regaseste in
documentatia de atribuire, respectiv ,experienta in domeniu ca
sef de santier”, ceea ce face dovada incalcarii principiilor
tratamentului egal si al transparentei prevazute de art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, la dosarul cauzei se regasesc documente
(formularul nr. 10, copia diplomei persoanei in discutie) din care
rezulta ca experienta in domeniu este de 34 de ani, iar
recomandarea in discutie acopera o perioada de 5 ani, desi nu in
mod foarte clar, ceea ce ar fi facut necesara solicitarea de
clarificari conform art. 201 din OUG nr. 34/2006, art. 34 si art.
79 din HG nr. 925/2006.

Din cele retinute anterior rezulta nu numai ca documentul
privind comunicarea rezultatului procedurii este inform in raport
de dispozitia legala in materie, dar autoritatea contractanta a
incdlcat grav principiile tratamentului egal, transparentei si
asumarii raspunderii, prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit.
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b), d) si g) din OUG nr. 34/2006, prin mentiuni diferite in
documentele procedurii in raport cu punctul de vedere exprimat
si prin lipsa oricaror argumente privind neconformitatea ofertei
care a fost stabilita fara ca in dosarul achizitiei publice, depus
conform art. 274 din ordonanta evocata, sa se regaseasca
documente care sa detalieze concret care din motivele prevazute
de art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 este incident in cauza.

Pentru motivele aratate, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m si va dispune anularea raportului
procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
m/05.12.2012 si a tuturor actelor subsecvente si refacerea
acestuia, in termen de 10 zile, dupa solicitarea de clarificari
pentru aspectele retinute in motivarea prezentei decizii si
verificarea concreta a conformitatii propunerii tehnice in raport cu
cerintele caietului de sarcini.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



