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Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent), din
data de 11.12.2012, Iinregistratda la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. m/11.12.2012, formulata de
catre S.C. m S.R.L. cu sediul in m, CIF m, reprezentata de m,
impotriva clarificarii m (Clarificarea nr. 11), publicata in S.E.A.P. la
data de m.12.2012, emisa de catre m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Instruirea personalului de la nivel central, judetean si
local care are atributii in implementarea m”, se solicita admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata, suspendarea prezentei
proceduri de achizitie publica pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor din =
(Clarificarea nr. 11) si obligarea autoritatii contractante la
mentinerea cerintelor initiale mentionate in cuprinsul fisei de date
a achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, In contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Anuleaza, in parte, raspunsul formulat de =» la intrebarea nr.
1 din ,clarificarea 11”, in sensul eliminarii sintagmei ,in conditii
similare celor din aceasta documentatie, adicad 1600 participanti
formati in sesiuni / serii de cursuri cu servicii de cazare, inchiriere
sala si catering inclus”.

Obliga m, ca in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, pentru considerentele din motivare, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati modificarile intervenite,
prin publicarea acestora in SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatia (fara numar de
inregistrare la emitent), din data de 11.12.2012, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
m/11.12.2012, impotriva clarificarii m (Clarificarea nr. 11),
publicata in S.E.A.P. la data de 11.12.2012, emisa de catre m, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Instruirea
personalului de la nivel central, judetean si local care are atributii
in implementarea m”, solicitand admiterea acesteia, astfel cum a
fost formulata, suspendarea prezentei proceduri de achizitie
publica pana la solutionarea pe fond a contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire,
in sensul eliminarii cerintelor din = (Clarificarea nr. 11) si
obligarea autoritatii contractante la mentinerea cerintelor initiale
mentionate in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

In sustinerea contestatiei, S.C. m S.R.L. a invocat
urmatoarele motive:

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta m a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la =.10.2012, in
acest sens publicdnd in S.E.A.P. anuntul de participare nr. .

Conform anuntului de participare mentionat anterior,
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru
data de 14.12.2012, ora 10:00, deschiderea ofertelor fiind
stabilita pentru aceeasi data, insa la ora 12:00.

Analizand anuntul de participare si documentatia de
atribuire, precum si clarificarile publicate ulterior, S.C. m S.R.L. a
constatat ca autoritatea contractanta a adus modificari la
cerintele privind experienta ofertantilor, din cuprinsul fisei de date
a achizitiei, cap. 1III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.”

In acest context, contestatorul considera ca se impune
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor de
calificare in cauza, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
in domeniul achizitiilor publice.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, m a prevazut
urmatoarea cerinta :

.Criteriul 2 << Ofertantul (operator economic sau membrii
asocierii impreund) a prestat in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita de depunere a ofertei, servicii de formare
profesionala pentru un numar de minim 1600 cursanti, derulate
intr-o perioada de 12 luni >>",



La 11.12.2012, autoritatea contractanta a publicat in
S.E.A.P. clarificarea m (Clarificarea nr. 11) si prin raspunsul la
intrebarea nr. 1 a modificat cerinta mentionata anterior.

Conform clarificarii m (Clarificarea nr. 11), raspunsul la
intrebarea numarul 1, referitoare la Criteriul 2 din fisa de date a
achizitiei este urmatorul: ,Cerinta se refera la formarea celor
1600 de cursanti in conditii similare celor din aceasta
documentatie, adica 1600 participanti formati in sesiuni /serii de
cursuri cu servicii de cazare, inchiriere sala si catering inclus
derulate intr-o perioada de 12 luni."

Astfel, prin raspunsul autoritatii contractante din continutul
Clarificarii nr. 11, se constata ca cerinta de prestare de ,servicii
de formare profesionala pentru un numar de minim 1600
cursanti" s-a transformat in ,formarea celor 1600 de cursanti in
conditii similare celor din aceasta documentatie, adica 1600
participanti formati in sesiuni/serii de cursuri cu servicii de
cazare, inchiriere sala si catering inclus"

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin Clarificarea nr.
11, s-au adus modificari fata de cerintele initiale din cuprinsul
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza :

Cerinta initiala din fisa de date a achizitiei prevedea ca
operatorul economic sa fi prestat ,servicii de formare profesionala
pentru un numar de minim 1600 cursanti”, fara sa se impuna
vreo similaritate a acestora cu serviciile de formare de tipul celor
solicitate prin prezentul proiect, cu atat mai putin sa se solicite ca
serviciile de formare profesionala respective sa includa servicii de
cazare, inchiriere sala si catering.

Totodata, S.C. m S.R.L. subliniaza faptul ca organizarea de
evenimente de tipul celor solicitate prin proiectul in cauza, care
sa includa atat servicii de logistica (cum ar fi cazare, catering,
inchiriere sala etc.), cat si furnizarea instruirii, este specificata la
Criteriul 1 din fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalad”.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca, prin
intermediul clarificarii, s-au schimbat cerintele Cds,
restrdngandu-se astfel plaja de referinte eligibile pentru criteriul
de calificare 2.

Concluzionand, S.C. m S.R.L. solicita CNSC sa admita
contestatia sa, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



in probatiune, S.C. m S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, documentatia de atribuire si clarificarea m (Clarificarea nr.
11), publicata in S.E.A.P. la data de ».12.2012.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. m/27.12.2012,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. =m/27.12.2012, referitor |Ia
contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L., prin care se solicita
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, pentru
urmatoarele motive :

La 11.12.2012, = a publicat in S.E.A.P., in cadrul anuntului
de participare nr. m/30.10.2012, la sectiunea ,Documentatie si
clarificari”, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11.

Prin Clarificarea nr. 11, respectiv intrebarea nr. 1,
referitoare la criteriul de calificare privind ,Ofertantul (operator
economic sau membrii asocierii impreund) a prestat in ultimii 3
ani impliniti la data termenului limita de depunere a ofertei,
servicii de formare profesionald pentru un numar de minim 1600
cursanti, derulate intr-o perioada de 12 Iuni”, s-a solicitat o
lamurire asupra modului de interpretare a acestei cerinte, din
partea unui potential ofertant, astfel : ,Din cele de mai sus am
inteles ca cerinta se refera la formarea celor 1600 de cursanti in
conditii similare celor din aceastd documentatie, adica 1600
participanti formati in sesiuni/serii de cursuri cu servicii de
cazare, inchiriere sald si catering inclus. Va rugam sa clarificati:
interpretarea noastra este corecta?”.

Prin raspunsul autoritatii contractante la aceasta intrebare,
s-a confirmat faptul ca cerinta in cauza se refera la formarea
celor 1600 de cursanti in conditii similare celor stipulate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, adica 1600 participanti
formati in sesiuni/serii de cursuri cu servicii de cazare, inchiriere
sala si catering inclus derulate intr-o perioada de 12 luni.

La aceeasi data, a publicarii Clarificarii nr. 11 in S.E.A.P.,
respectiv m.12.2012 a fost inregistrata la C.N.S.C. contestatia
formulata de S.C. m S.R.L., in timp ce la autoritatea contractanta
a fost inregistrata la data de 12.12.2012.

Avand in vedere evenimentele prezentate mai sus, precum
si faptul ca prezenta procedura de achizitie publica implica doua
institutii distincte, respectiv m, in calitate de beneficiar si m in
calitate de autoritate contractanta, nu a existat timpul necesar
pentru remedierea din oficiu a raspunsului la intrebarea 1 din
cadrul Clarificarii nr. 11.

Tinand cont de specificul ambelor criterii de calificare initiale
din cadrul procedurii de atribuire in cauza, autoritatea
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contractanta sustine ca va putea remedia eroarea, in functie de
dispozitiile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Aldturat punctului de vedere, m a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei prin Decizia nr. m la data de w.12.2012, prin prezenta
urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul
cauzei.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Instruirea personalului de la nivel central, judetean si
local care are atributii in implementarea m”, = a ales procedura
prin licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de =.10.2012,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 6.448.999 lei, fara T.V.A.

Analizdnd contestatia formulata de S.C. m S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 11, postata in
SEAP in data de m.12.2012.

Consiliul constata ca, avand in vedere prevederea din fisa de
date a achizitiei de la punctul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, referitoare la demonstrarea capacitatii
tehnice potrivit careia ,Ofertantul (operator economic sau
membrii asocierii impreund) a prestat in ultimii 3 ani impliniti la
data termenului limita de depunere a ofertei, servicii de formare
profesionala pentru un numar de minim 1600 cursanti, derulate
intr-o perioada de 12 luni”, un operator economic a intrebat , Din
cele de mai sus am inteles ca cerinta se refera la formarea celor
1600 de cursanti in conditii similare celor din aceasta
documentatie, adicaa 1600 participanti formati in sesiuni / serii
de cursuri cu servicii de cazare, inchiriere sala si catering inclus.
Va rugam sa clarificati: interpretarea noastra este corecta?”.

De asemenea, Consiliul constata ca la aceasta intrebare
autoritatea contractanta a raspuns ,Cerinta se refera la formarea
celor 1600 de cursanti in conditii similare celor din aceasta
documentatie, adica 1600 participanti formati in sesiuni / serii de



cursuri cu servicii de cazare, inchiriere sala si catering inclus,
derulate intr-o perioada de 12 luni”.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala este
prevazut:

1. Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii
impreund) a prestat in ultimii 3 ani impliniti la data termenului
limitda pentru depunerea ofertei, servicii avand ca obiect
organizarea de evenimente de tipul celor solicitate prin prezentul
proiect, la care participarea acestuia a fost in valoare cumulata de
cel putin 1.000.000 euro.

2. Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii
impreund) a prestat in ultimii 3 ani impliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertei, servicii de formare profesionala
pentru un numar de minim 1600 cursanti, derulate intr-o
perioada de 12 luni”.

Consiliul constata ca prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta a modificat cerinta din fisa de date a achizitiei,
completand-o cu prevederea ,in conditii similare celor din aceasta
documentatie, adica 1600 participanti formati in sesiuni / serii de
cursuri cu servicii de cazare, inchiriere sala si catering inclus”,
restrictionand astfel participarea la procedura de achizitie, iar prin
completarea cerintei de calificare privind experienta similara a
incdlcat prevederile art. 179 alin. (4) potrivit carora ,orice
modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie
precizate conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse prin decizia CNSC”".

Astfel, Consiliul constata ca se impune eliminarea sintagmei
»in conditii similare celor din aceastd documentatie, adica 1600
participanti formati in sesiuni / serii de cursuri cu servicii de
cazare, inchiriere sald si catering inclus” din raspunsul formulat
de autoritatea contractanta la intrebarea nr. 1 din solicitarea de
clarificari nr. 11 postata in SEAP in data de 11.12.2012.

Fata de cele de mai sus sa datorita faptului ca prin punctul
de vedere inregistrat la CNSC cu nr. m/27.12.2012 autoritatea
contractanta a precizat ca ,avand in vedere calendarul foarte
strdns al evenimentelor (..), precum si faptul cd prezenta
procedura de achizitie publicd implica doua institutii distincte,
respectiv m Si subscrisa (m) in calitate de autoritate contractanta,
nu s-a avut timpul fizic pentru remedierea din oficiu a
raspunsului la intrebarea nr. 1 din cadrul clarificarii nr. 11. Drept
urmare si avand in vedere specificul ambelor criterii de calificare
initiale din cadrul prezentei proceduri de achizitie publica,
autoritatea contractanta va putea remedia eroarea in functie de
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dispozitiile CNSC”, Consiliul admite critica formulata de
contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele din motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m si anuleaza, in
parte, raspunsul formulat de autoritatea contractanta Ila
intrebarea nr. 1 din ,clarificarea 11”, in sensul eliminarii
sintagmei ,in conditii similare celor din aceasta documentatie,
adica 1600 participanti formati in sesiuni / serii de cursuri cu
servicii de cazare, inchiriere sala si catering inclus”, procedura de
achizitie publica urmand a fi continuata.

Obliga m, ca in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, pentru considerentele din motivare, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati modificarile intervenite,
prin publicarea acestora in SEAP.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



