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Prin contestatia, inregistrata la CNSC sub nr. =/19.12.2012,
formulata de m LIMITED, cu sediul in m, reprezentata legal prin dl. m,
impotriva fisei de date a achizitiei, elaborata de catre autoritatea
contractanta asocierea formata din m si m SA (denumita in continuare m-
m), cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,dialog
competitiv”, a contractului de concesionare de lucrari, avand ca obiect:
,CONTRACT DE CONCESIUNE DE LUCRARI PUBLICE PRIVIND
PROIECTAREA, CONSTRUCTIA, FINANTAREA, OPERAREA SI
INTRETINEREA AUTOSTRAZII m, TRONSONUL m, KM 110+600 - KM
168+600", s-au solicitat urmatoarele:

- anularea documentului intitulat , Fisa de date" care face parte din
documentatia de atribuire a ,Contractului de concesiune de lucrari
publice privind proiectarea, constructia, finantarea, operarea si
intretinerea Autostrazii m, Tronsonul m, km 110 + 600 - km 168 + 600"
si a Intregii proceduri de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla.

In baza legii si documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de m LIMITED,
cu sediul in m, invocata de asocierea formata din m si m SA, cu sediul in
H.

Admite, in parte, contestatia formulata de = LIMITED, Iin
contradictoriu cu asocierea formata din m si m SA.

Obliga asocierea formata din m si m SA la publicarea, in SEAP si in
JOUE, a unei erate care sa cuprinda criteriile de preselectie, algoritmii
de calcul aferenti acestora, numarul minim si numarul maxim de
operatorii economici si la decalarea termenului de deschidere a
ofertelor cu o perioada egala cu intervalul de timp in care procedura de
atribuire a fost suspendata.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
documentului intitulat ,Fisa de date" si a intregii proceduri de atribuire
din contestatia formulata de m LIMITED.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia, inregistrata la CNSC sub nr. =/19.12.2012,
formulata de m LIMITED, impotriva fisei de date a achizitiei, elaborata
de catre autoritatea contractanta asocierea formatda din = si m SA
(denumita in continuare m=-m), in cadrul procedurii de atribuire, prin
»dialog competitiv”, a contractului de concesionare de lucrari, avand ca
obiect: ,CONTRACT DE CONCESIUNE DE LUCRARI PUBLICE PRIVIND
PROIECTAREA, CONSTRUCTIA, FINANTAREA, OPERAREA SI
INTRETINEREA AUTOSTRAZII m, TRONSONUL m, KM 110+600 - KM
168+600", s-au solicitat urmatoarele:

- anularea documentului intitulat , Fisa de date" care face parte din
documentatia de atribuire a ,Contractului de concesiune de lucrari
publice privind proiectarea, constructia, finantarea, operarea i
intretinerea Autostrazii m, Tronsonul m, km 110 + 600 - km 168 + 600"
si a intregii proceduri de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin anuntul de concesionare
nr. m, publicat in m.12.2012, in SEAP, Asocierea formata din m si m SA
aduce la cunostinta operatorilor economici interesati ca doreste sa
incheie un contract de concesiune, avand ca obiect proiectarea,
constructia, finantarea, operarea si intretinerea Autostrazii m, Tronsonul
m, km 110 + 600- km 168 + 600.

Fata de prevederile documentului intitulat ,Fisa de date", care face
parte din documentatia de atribuire a contractului de concesiune, =
LIMITED semnaleaza o serie de motive de nelegalitate dupa cum
urmeaza:

1. Autoritatea contractanta nu precizeaza in Anuntul de
concesionare care sunt criteriile de preselectare si nici nu mentioneaza
care este algoritmul de calcul care va fi aplicat pentru fiecare criteriu de
preselectie, ci se limiteaza la exemplificarea aplicarii algoritmului de
calcul asupra unuia din criteriile de preselectie;

- potrivit art. 101 alin. (2) din OUG 34/2006: "Autoritatea
contractanta are obligatia de a indica in anuntul de participare criteriile
de preselectie si regulile aplicabile, numarul minim al candidatilor pe
care intentioneaza sa ii preselecteze si, daca este cazul, numarul
maxim al acestora", dar in anuntul de concesionare nu sunt mentionate
criteriile de preselectie si nici numarul minim al candidatilor pe care
intentioneaza sa 1i preselecteze, ci se precizeaza ca: "In vederea
stabilirii candidatilor preselectati, toti candidatii care au atins pragurile
minime prevazute in cerintele de calificare, vor fi evaluati; 2Punctajul
total se va stabili prin insumarea ponderilor relative obtinute pentru
fiecare criteriu de preselectie precizat; 3Ponderea relativa din cadrul
fiecarui criteriu de preselectie se stabileste astfel: candidatul calificat
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care prezinta cea mai mare valoare (prin documentele prezentate in
vederea indeplinirii cerintelor de calificare in cadrul unui criteriu de
preselectie primeste punctajul maxim alocat respectivului criteriu, in
timp ce ceilalti candidati calificati vor primi punctaj in mod direct
proportional, prin raportare la punctajul maxim; 4 In cazul in care in
urma aplicarii algoritmului de calcul sus precizat, doi candidati calificati
primesc acelasi nr. de puncte, departajarea acestora se va realiza in
functie de cea mai mare valoare prezentata a mediei cifrei de afaceri a
ofertantului in domeniul de activitate aferent infrastructurii de transport
rutier. Ex. de calcul: in cadrul CS1 Candidatul calificat X prezinta cea
mai mare valoare privind media cifrei de afaceri a ofertantului in
domeniul de activitate aferent infrastructurii de transport rutier (CMA
max) in ultimii 3ani, ca atare va primi 100 puncte astfel incat pentru
CS1 este: 100x45% =45puncte. In cadrul aceluiasi criteriu, Candidatul n
va primi punctaj astfel: CMAn/CMAmax x100x45%";

- in conditiile in care in anuntul de concesionare nu sunt prevazute
criteriile de preselectie, este evidenta incalcarea prevederilor art. 101
alin (1) din OUG 34/2006 potrivit carora ,Atunci cand preselecteaza
candidatii, autoritatea contractanta are obligatia de a aplica criterii
obiective si nediscriminatorii, utilizand in acest scop numai criteriile de
preselectie prevazute in anuntul de participare";

- potrivit art.102 alin.(1) din OUG 34/2006: ,Numarul de candidati
admisi in cea de-a doua etapa a dialogului competitiv trebuie sa fie cel
putin egal cu numarul minim indicat in anuntul de participare", insa in
anuntul de concesionare nu este mentionat numarul minim al
candidatilor preselectati.

2. Autoritatea contractanta nu precizeaza, in anuntul de
concesionare, care sunt factorii de evaluare si modalitatea concreta de
aplicare a acestora in cadrul etapei a ll-a a dialogului competitiv care
vor sta la baza reducerii solutiilor prezentate in cadrul etapei a ll-a a
dialogului competitiv.

- dialogul competitiv este reglementat de art. 18 alin. (1) lit. ¢) din
OUG 34/2006, ca fiind: ,procedura la care orice operator economic are
dreptul de a-si depune candidatura si prin care autoritatea contractanta
conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul identificarii uneia sau
mai multor solutii apte sa raspunda necesitatilor sale, urmand ca, pe
baza solutiei/solutiilor, candidatii selectati sa elaboreze oferta finala";

- referitor la reducerea numarului de candidati, pana la numarul
maxim de 5 candidati care vor depune oferta finala, autoritatea
contractanta face doua minime precizari, si anume:

(i) in anuntul de concesionare, m-m sustine ca: "Dialogul se va
desfasura pe baza documentatiei descriptive redactate de autoritatea
contractanta anterior etapei de dialog";



(ii) in fisa de date, m-m precizeaza ca: ,Aplicarea unei licitatii care
sa se deruleze in etape succesive pentru a reduce progresiv numarul
solutiilor care trebuie discutate sau al ofertelor care trebuie negociate";

- potrivit art. 106 alin. (4) din OUG 34/2006; "Autoritatea
contractanta deruleaza dialogul pana cand identifica solutia/solutiile
corespunzatoare necesitatilor sale obiective";

- in concordanta cu prevederile art. 50 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, pentru respectarea principiilor transparentei si tratamentului
egal, autoritatea contractanta are obligatia de a informa candidatii cu
privire la factorii care vor sta la baza identificarii solutiilor
corespunzatoare din punct de vedere tehnic, montajelor financiare,
aspectelor juridice ale viitorului contract de concesiune, inclusiv
repartizarea riscurilor intre concedent si concesionar, in conditiile in
care autoritatea contractanta va selecta maxim 5 candidati;

- autoritatea contractanta este obligata sa informeze candidatii cu
privire la orice cerinta, criteriu, pentru ca acestia sa aiba deplina
cunostinta de cauza la momentul depunerii candidaturilor; in acest sens
sunt si prevederile art. 49 alin. (1) din HG nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Autoritatea contractanta nu precizeaza algoritmul de calcul al
factorului de evaluare "Nivelul calitativ, tehnic si functional al solutiei
tehnice propuse".

- potrivit documentului intitulat "Fisa de date", care face parte din
documentatia de atribuire a Contractului de concesiune, autoritatea
contractanta precizeaza ca sub - factorii de evaluare cuprinsi in cadrul
factorului "Nivelul calitativ, tehnic si functional al solutiei tehnice
propuse" sunt urmatorii:

"1.1.Nivelul platilor de disponibilitate in valoare neta actualizata
55%;

1.2. Nivelul tarifelor de utilizare platibile de catre beneficiarii
finali 10%;

1.3. Planurile de Finantare si Dezvoltare 10%";

- potrivit art. 14 alin. (2) din HG nr. 925/2006: ,Algoritmul de
calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor, care vor fi luati in
considerare in cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic", se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti"; factorii de evaluare nu asigura
garantia unei comparari obiective a ofertelor, iar efectul imposibilitatii
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cuantificarii obiective a aplicarii unui factor de evaluare este acela ca
punctarea ofertelor se va face potrivit aprecierii intru-totul subiective a
membrilor comisiei de evaluare; in aceste conditii, este evident ca
atribuirea contractului de concesiune se va face cu incalcarea
principiului transparentei, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
34/2006, cat si cu incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG 34/2006;

- potrivit art. 199 alin. (1) lit. ¢) din 0O.U.G. nr. 34/2006
L,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar si
detaliat, in documentatia de atribuire factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum si
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti. Factorii de
evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de calcul, precum
si metodologia de punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura
concreta cu specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot
schimba pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire"; si
normele comunitare, in speta Directiva nr. 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, transpusa in dreptul intern prin OUG 34/2006,
prevad expres ca: ,Atribuirea contractelor trebuie realizata pe baza
unor criterii obiective care asigura respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament si care
garanteaza aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta.
Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire trebuie
sa permita compararea si evaluarea ofertelor in mod obiectiv ";

- factorii de evaluare aferenti componentei tehnice nu permit
compararea ofertelor, nu au o legatura directa cu indeplinirea obiectului
Contractului de concesiune (exemplificativ: nivelul platilor de
disponibilitate) si nu sunt prevazute criterii minime de transparenta in
etapa de evaluare a ofertelor;

- In vederea respectarii principiilor achizitiilor publice, in special a
principiului transparentei, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a preciza
orice cerinta, criteriu, regula si orice alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire;

- autoritatea contractanta nu a stabilit, In documentul intitulat
,Fisa de date", o modalitate concreta de evaluare si punctare, de catre
comisia de evaluare a ofertelor, care sa faca posibila eventuala
verificare a corectitudinii acordarii punctajului;

4. Factorul de evaluare "Pretul ofertei" nu este specific unui
contract de concesiune, ci unui contract de achizitie publica, iar
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autoritatea contractanta nu precizeaza algoritmul care va sta la baza
aplicarii acestuia.

- contractul de concesiune de lucrari publice este definit de art. 2
alin. (1) lit. g) din OUG 34/2006, ca fiind: ,contractul care are aceleasi
caracteristici ca si contractul de lucrari, cu deosebirea ca in
contrapartida lucrarilor executate, contractantul, in calitate de
concesionar, primeste din partea autoritatii contractante, in calitate de
concedent, dreptul de a exploata rezultatul lucrarilor pe o perioada
determinata sau acest drept insotit de plata unei sume de bani
prestabilite”;

- legislatia secundara in materia atribuirii contractelor de
concesiune de lucrari publice este reprezentata de HG nr. 71/2007
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii prevazute in OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, care, prin
prevederile art. 18 alin. (1), statueaza ca: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anunta criteriile de atribuire a contractului de concesiune
a lucrarilor publice si a serviciilor in anuntul de participare. Modul
detaliat de aplicare a acestor criterii se prezinta in cadrul documentatiei
de atribuire";

- se constata ca, fiind in prezenta atribuirii unui contract de
concesiune, concedentul nu va achita concesionarului un pret, ci
concesionarul va achita, concedentului, o redeventa; autoritatea
contractanta nu a indicat algoritmul, care va sta la baza aplicarii unui
factor de evaluare nefericit ales;

Pentru toate motivele de nelegalitate, semnalate in cuprinsul
prezentei contestatii, care au ca efect imposibilitatea depunerii ofertei,
din cauza ca se blocheaza accesul la procedura publica a ofertantilor, =
LIMITED solicita CNSC sa dispuna anularea documentului intitulat ,Fisa
de date", care face parte din documentatia de atribuire, atasata
anuntului de concesionare si, implicit anularea intregii proceduri de
atribuire si a tuturor si oricaror acte pe care Asocierea m-m le-a emis in
cadrul procedurii publice organizate pentru atribuirea contractului de
concesiune.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
m/19.11.2012, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere referitor
la contestatie.

Prin adresele nr. m/21.12.2012 si nr. m/21.12.2012 inregistrate la
CNSC cu nr. w/21.12.2012, nr. =/21.12.2012 si nr. =/21.12.2012
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate, formuland
un punct de vedere cu privire la contestatia m LIMITED.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd solicitd, in
principal, respingerea contestatiei formulate de m LIMITED ca tardiva si,
in subsidiar, ca neintemeiata.

Ca o precizare prealabila, Asocierea m-m afirma faptul ca, prin
motivele invocate in cuprinsul contestatiei, contestatorul denota atat o
necunoastere a specificului unui contract de concesiune de lucrari
publice, a dispozitiilor legale care guverneaza procedura de dialog
competitiv si @ modului de organizare a acesteia, cat si o evidenta rea-
credinta, neexistand in realitate un interes al contestatorului de a
participa la procedura de atribuire; astfel, in locul solutiei firesti a
formuldrii Tn primul rand a unor solicitari de clarificari (la care
autoritatea contractanta ar fi oferit toate raspunsurile necesare pentru
a lamuri aspectele mentionate de contestator, in cuprinsul contestatiei)
si, ulterior, in masura in care, In urma raspunsurilor autoritatii
contractante, pretinsele probleme de legalitate ar fi persistat, a
introducerii unei contestatii, contestatorul a ales direct calea formularii
unei contestatii, solicitand anularea procedurii pentru motive care nu au
fundament legal.

Referitor la tardivitatea contestatiei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- contestatia a fost introdusa tardiv, dupa expirarea termenului
prevazut de lege pentru depunerea contestatiilor;

- in conformitate cu prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a), alin. (2)
si art. 3 lit. z) din OUG 34/2006, momentul de inceput al termenului de
10 zile in care putea fi depusa o contestatie fata de continutul
Documentatiei era ora 00:00 a datei de 9 decembrie 2012, iar
momentul de sfarsit al termenului era ora 23:59:59 a datei de 18
decembrie 2012 (momentul imediat anterior al orei 00:00 a datei de 19
decembrie 2012);.

- in conditiile in care, conform documentelor emise de furnizorul
de servicii postale, prin intermediul caruia a fost transmisa contestatia,
data expedierii acesteia catre autoritatea contractanta este data de 19
decembrie 2012 si, fata de dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
34/2006, potrivit carora contestatia trebuie inaintata atat CNSC cat si
autoritatii contractante inainte de expirarea termenului de 10 zile, sub
sanctiunea respingerii ca tardiva, rezulta fara echivoc introducerea
contestatiei ulterior expirarii termenului in care documentatia putea fi
contestata.

In concluzie, avand in vedere ca data transmiterii contestatiei este
data de 19 decembrie 2012, autoritatea contractanta solicita, in
principal, respingerea acesteia ca tardiv introdusa.

Cu privire la caracterul nefondat al contestatiei, Asocierea m-m
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru motivele expuse in
continuare, sistematizate prin raportare la criticile si motivele de
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nelegalitate aduse si, respectiv, invocate de contestator in cuprinsul
contestatiei:

1. A. Pretinsa neprecizare, in cuprinsul anuntului, a criteriilor de
preselectie si a algoritmului de calcul aplicabil pentru fiecare criteriu de
preselectie

- argumentele aduse de contestator nu pot sa atraga anularea
fisei de date; contestatorul critica, oricum in mod nefondat, continutul
anuntului, iar nu al fisei de date, imprejurare fata de care solicitarea de
anulare a fisei de date apare, in mod evident ca neintemeiata;

- elementele indicate in cuprinsul contestatiei se regasesc atéat in
cuprinsul fisei de date, actul contestat de contestator, cat si al
anuntului, fiind respectat principiul transparentei si celelalte dispozitii
legale invocate de contestator (dispozitiile art. 101 alin. (1) si (2) si art.
102 alin. (1) din OUG 34/2006, referitoare la precizarea criteriilor de
preselectie, a regulilor aplicabile si a numarului minim si maxim al
candidatilor preselectati);

-, In cuprinsul Sectiunii IV. 1.2 din fisa de date, sunt prevazute
criteriile de preselectie si ponderile relative ale acestora, fiind stabilite
trei criterii de preselectie, si anume: (1) CSI - media cifrei de afaceri in
domeniul infrastructurii de transport rutier, cu o pondere relativa de
40%; (2) CS2 - experienta generala in constructia de autostrazi (numar
de km de autostrada construiti), cu o pondere relativa de 55%; (3) CS3
- lichiditatea generala pentru exercitiul financiar 2011, cu o pondere
relativa de 5%; de asemenea, Sectiunea IV. 1.2 din Fisa de Date
prevede numarul minim de candidati preselectati (3) si numarul maxim

(5);

- in ceea ce priveste continutul anuntului, act necontestat de
contestator, informatiile referitoare la criteriile de preselectie si modul
de aplicare a acestora (algoritmul de calcul) se regasesc la pct. VI.2;

- potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (2) din OUG 34/2006, in cazul
contractelor de lucrari/concesiune de lucrari publice cu o valoare
estimata mai mare decat pragul prevazut la art. 55 alin. (2) lit. c)
(categorie in care se incadreaza contractul ce urmeaza a fi atribuit prin
aplicarea prezentei proceduri), anunturile de participare se redacteaza
prin utilizarea formularelor standard adoptate de Comisia Europeang,
acestea cuprinzand informatiile prevazute in Anexa 3A la OUG 34/2006;
de asemenea, dispozitiile art. 21 din Normele de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, prevazute in OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobate prin HG 71/2007 ("Normele"), stabilesc faptul ca anunturile
pentru care exista obligatia de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene trebuie sa respecte forma adoptata prin Regulamentul CE nr.
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1564/2005 (act normativ in vigoare la data intrarii in vigoare a
Normelor);

- in prezent, la nivelul UE este in vigoare Regulamentul CE nr.
842/2011, privind stabilirea formatului standard pentru publicarea
anunturilor in domeniul achizitiilor publice si abrogarea Regulamentului
nr. 1564/2005, astfel incat Anuntul a fost elaborat avand in vedere
formatul standard prevazut in Anexa nr. 10 - anunt de participare
privind concesiunile de lucrari — la regulament, iar, conform acestui
format standard, informatiile privind criteriile de preselectie trebuie
completate in cuprinsul pct. VI.2 (.Informatii suplimentare), neexistand
o rubrica distincta cu privire la acestea;

- in conditiile in care, din considerente tehnico-redactionale,
numarul caracterelor unui anunt de participare este limitat, in cuprinsul
pct. VI.2 din anunt se regaseste si o trimitere la Sectiunea IV. 1.2 din
Fisa de Date, al carei continut a fost prezentat anterior, astfel incat toti
operatorii economici interesati sa participe la procedura pot obtine toate
informatiile necesare cu privire la criteriile de preselectie si modul de
aplicare a acestora;

- desi contestatorul pretinde ca nu a fost respectat principiul
transparentei, prin lipsa precizarii numarului maxim al candidatilor
preselectati, in continuare, in cuprinsul contestatiei, face referire la
numarul maxim de 5 candidati preselectati, stabilit de autoritatea
contractanta, ceea ce demonstreaza, inca o data, ca principiul
transparentei a fost respectat si in concret fata de contestator, aceasta
luand astfel cunostinta de acest numar maxim.

2. Pretinsa neprecizare, in cuprinsul anuntului, a factorilor de
evaluare si a modalitatii concrete de aplicare a acestora care vor sta la
baza reducerii succesive a solutiilor in cadrul etapei a doua a procedurii
de dialog competitiv.

- argumentele aduse de contestator nu pot sa atraga anularea
fisei de date; contestatorul critica, oricum in mod nefondat, continutul
anuntului, iar nu al fisei de date, imprejurare fata de care solicitarea de
anulare a fisei de date apare, in mod evident, ca neintemeiata;

- in cuprinsul Sectiunii IV. 1.3 din fisa de date se precizeaza
expres ca autoritatea contractanta nu va derula dialogul in etape
succesive, astfel incat este evident ca nu poate fi vorba, nici in prezent
si nici in viitor, de precizarea modului de desfasurare a rundelor
intermediare, a factorilor de evaluare si a modului de aplicare a
acestora pentru reducerea succesiva a numarului de participanti la
dialog;

- autoritatea contractanta a ales ca dialogul sa nu se desfasoare in
runde intermediare, neexistand reduceri succesive ale solutiilor in etapa
de dialog, fiind astfel inutila combaterea pe fond a argumentelor
contestatorului, din moment ce au in vedere o situatie de fapt care nu
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reflecta realitatea; acest lucru putea fi foarte usor precizat inca o data
de autoritatea contractanta, prin intermediul unui raspuns la o solicitare
de clarificari, in conditiile in care contestatorul ar fi fost de
buna-credinta si intentiona sa participe in mod real la procedura.

3. Pretinsa neprecizare a algoritmului de calcul al factorului de
evaluare , Nivelul calitativ, tehnic si functional al solutiei propuse".

- In formularea criticii sale, contestatorul foloseste o premisa
eronata, afirmand ca, in cuprinsul Fisei de Date, factorul de evaluare
»~Nivelul calitativ, tehnic si functional al solutiei tehnice propuse" este
divizat in trei subfactori de evaluare, si anume ,Nivelul platilor de
disponibilitate in valoare neta actualizata", ,Nivelul tarifelor de utilizare
platibile de catre beneficiarii finali" si ,Planurile de Finantare si
Dezvoltare"; in realitate, insa, Sectiunea IV.2.1) din Fisa de Date nu
cuprinde o asemenea sub-divizare a factorului de evaluare , Nivelul
calitativ, tehnic si functional al solutiei tehnice propuse”, ci acestuia fi
este alocata o pondere relativa de 25%, fara a se opera o divizare
subsecventa a acestuia;

- in conformitate cu dispozitiile articolelor din OUG 34/2006 si HG
nr. 925/2006, referitoare la modul de organizare a unei proceduri de
dialog competitiv, in cadrul etapei de preselectie, operatorilor
economici, interesati de participarea la procedura, este obligatoriu sa li
se puna la dispozitie informatii complete cu privire la conditiile de
participare la procedura, elemente care se regadsesc in cuprinsul
documentatiei, in timp ce o documentatie descriptiva, un proiect al
contractului de concesiune de lucrari publice si alte informatii care
vizeaza exclusiv etapele de dialog si de elaborare si depunere a
ofertelor finale si modul de derulare a acestora se vor regasi in
cuprinsul documentatiei de atribuire care va fi transmisa candidatilor;
autoritatea contractanta va preciza, potrivit dispozitiilor art. 199 alin.
(4) din OUG 34/2006, algoritmul de calcul sau metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti in cuprinsul documentatiei de
atribuire care va fi transmisa candidatilor preselectati, potrivit
dispozitiilor art. 103 si art. 104 din OUG 34/2006;

4. Pretinsa neprecizare a algoritmului care sta la baza aplicarii
factorului de evaluare ,Pretul ofertei".

- cu privire la aceasta categorie de critici formulate de contestator,
sunt pe deplin aplicabile consideratiile mentionate mai sus, cu privire la
precizarea, in cuprinsul documentatiei de atribuire, a algoritmului de
calcul sau a metodologiei concrete de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti;
acestea vor fi precizate de Autoritatea Contractanta, potrivit dispozitiilor
art. 199 alin. (4) din OUG 34/2006, in cuprinsul documentatiei de
atribuire care va fi transmisa candidatilor preselectati potrivit
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dispozitiilor art. 103 si art. 104 din OUG 34/2006, iar, in masura in care
contestatorul va manifesta un interes real de a participa la procedura si
se va incadra in categoria candidatilor preselectati, va avea posibilitatea
de a critica algoritmul de calcul stabilit de autoritatea contractanta, in
cazul in care va considera ca acesta nu respecta dispozitiile legale
aplicabile;

- potrivit dispozitiilor art. 198 alin. (2) din OUG 34/2006, in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv, criteriul de atribuire a
contractului este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic; modul de functionare a acestui criteriu de atribuire este
stabilit prin dispozitiile art. 199 alin. (1) din OUG 34/2006, in sensul in
care oferta castigatoare este cea care intruneste punctajul cel mai mare
rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative;

- pretul este un factor de evaluare care se regaseste in
mecanismul de functionare a criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, astfel incat nu poate fi in
niciun caz vorba de un factor de evaluare nefericit ales, asa cum
apreciaza in mod eronat contestatorul;

- potrivit dispozitiilor art. 3 lit. g), contractul de concesiune de
lucrari publice ,are aceleasi caracteristici ca si contractul de lucrari, cu
deosebirea ca in contrapartida lucrarilor executate contractantul, in
calitate de concesionar, primeste din partea autoritatii contractante, in
calitate de concedent, dreptul de a exploata rezultatul lucrarilor pe o
perioada determinata sau acest drept insotit de plata unei sume de bani
prestabilite'; in schimbul executarii lucrarilor, concesionarul va putea
primi de la autoritatea contractanta: (i) fie doar dreptul de a exploata
rezultatul acestora (adica dreptul de exploatare comerciala si de a
incasa venituri de la utilizatori); (ii)fie atadt dreptul de exploatare
mentionat anterior cat si, in completare, sume de bani (adica platile de
disponibilitate);

- rationamentul contestatorului, conform caruia, in cazul unei
concesiuni de lucrari publice, nu concedentul achita concesionarului un
pret, ci concesionarul achita concedentului o redeventa este
fundamental eronat; concesionarul achita concedentului o redeventa
doar in prima ipoteza mentionata anterior (cea in care concesionarul
primeste doar dreptul de a exploata rezultatul lucrarilor, iar o parte din
veniturile acestuia rezultate din dreptul de exploatare este transferata
concedentului sub forma de redeventa); in cea de-a doua ipoteza, in
care autoritatea contractanta achita concesionarului o suma de bani pe
langa acordarea dreptului de exploatare, este evident ca nu poate fi
vorba si de o redeventa, din moment ce caracteristicile proiectului
impun efectuarea unor plati de la autoritatea contractanta catre
concesionar (iar nu invers), asa cum este cazul prezentului proiect;
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de altfel, aceasta modalitate de finantare si plata este oricum prevazuta
in cuprinsul Sectiunii III. 1.2) din fisa de date;

- avand in vedere caracteristicile specifice ale contractului de
concesiune de lucrari publice mentionate anterior, conceptul de pret al
ofertei in aceasta materie si in cazul de fata se raporteaza atat la platile
de disponibilitate care vor fi efectuate de autoritatea contractanta cat si
la veniturile obtinute de concesionar din dreptul de exploatare acordat
de autoritatea contractanta; astfel, in Sectiunea I1V.2.1) din fisa de
date, ponderea totala de 75% alocata pretului ofertei este impartita
intre (i) nivelul platilor de disponibilitate solicitate de ofertant (55%),
(ii) nivelul tarifelor care vor fi achitate de utilizatorii tronsonului de
autostrada Comarnic - Brasov (10%) si (iii) planurile de finantare si
dezvoltare (10%), element ce vizeaza relatiile dintre concesionar si
finantatorii proiectului, fiind binecunoscut ca un proiect de concesiune
avand valoarea estimata mentionata in documentatie este finantat in
principal prin Tmprumuturi bancare, iar modul de structurare a
imprumuturilor se reflecta intr-un cost total mai mic sau mai mare al
proiectului.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Asocierea formata din m si m SA a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,dialog
competitiv”, a contractului de concesionare devlucréri, avand ca obiect:
~CONTRACT DE CONCESIUNE DE LUCRARI PUBLICE PRIVIND
PROIECTAREA, CONSTRUCTIA, FINANTAREA, OPERAREA SI
INTRETINEREA AUTOSTRAZII m, TRONSONUL m, KM 110+600 - KM
168+600”, elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de concesionare nr. m/w.12.2012,
conform caruia valoarea estimata este de 5.325.098.735 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei - 75
puncte; nivelul calitativ, tehnic si functional al solutiei tehnice propuse
- 25 puncte.

Prin Decizia nr. w/21.12.2012, Consiliul a admis suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, ca urmare a solicitarii formulate de =
LIMITED in contradictoriu cu asocierea formata din m si m SA.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul procedeaza, mai intdi, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei depuse de m LIMITED, invocata de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul
constata ca actul atacat este anuntul de concesionare nr. m/m.12.2012,
precum si faptul ca m LIMITED a transmis contestatia sa, atat Consiliului
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cat si autoritatii contractante, la 18.12.2012, conform informatiilor
existente pe site-ul Postei Romane.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin.(1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,,(1) Persoana
vatamata poate sesiza CNSC in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a)
10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”".

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de 753.079,4 lei, fara TVA si tipul acestuia (contract de
prestari servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie m LIMITED, pentru a contesta actul mentionat, era de 10 zile
de la data comunicarii acestuia, in speta 18.12.2012.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca =
LIMITED a luat la cunostinta asupra anuntului de concesionare in data
de 08.12.2012, termenul legal de 10 zile, avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, calculat in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit.
z) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:
“zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminicd sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, implinindu-se la data de 18.12.2012.

In temeiul dispozitiilor legale mentionate anterior, Consiliul
constata ca depunerea contestatiei de catre m LIMITED s-a facut in
termen, atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, constatadndu-se
indeplinita obligatia prevazuta de art. 271 alin. (1) din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 278 alin. (1) si (5)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre m LIMITED,
invocata de catre asocierea formata din m si m SA si va proceda la
analiza fondului contestatiei.
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Consiliul retine ca m LIMITED formuleaza critici cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta nu a precizat, in anuntul de participare,
criteriile de preselectie a candidatilor si numarul maxim de candidati
selectati si cu privire la faptul ca nu a descris, detaliat, in fisa de date a
achizitiei, atat factorii de evaluare care vor aplicati in cadrul criteriului
de atribuire cat si algoritmii de calcul al punctajelor aferente acestora.

Din analiza anuntului de concesionare nr. m/m.12.2012, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a precizat, in cuprinsul acestuia,
care sunt criteriile de preselectie a ofertantilor pentru etapa de dialog,
numarul minim si maxim al operatorilor economici care vor fi selectati,
incdlcand, astfel, prevederile art. 101 alin. (2) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora "Autoritatea
contractanta are obligatia de a indica in anuntul de participare criteriile
de preselectie si regulile aplicabile, numarul minim al candidatilor pe
care intentioneaza sa ii preselecteze si, daca este cazul, numarul
maxim al acestora”, precum si principiul transparentei, enuntat la art. 2
alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ.

Consiliul  nu retine, 1in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante, cu privire la faptul ca elementele mai sus mentionate se
regasesc in fisa de date a achizitiei, anexata anuntului de concesiune,
deoarece pe de o parte, prevederile legale susmentionate sunt
imperative pentru autoritatea contractanta, iar, pe de alta parte,
aceasta are obligatia de a publica anuntul de concesionare si in JOUE,
care nu cuprinde si anexa in cauza, insa, avand in vedere faptul ca
aceste elemente exista, considera ca masura anularii procedurii de
atribuire, solicitata de contestator, este excesiva, autoritatea
contractanta avand posibilitatea remedierii erorii susmentionate fara
incalcarea principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator, referitoare la
factorii de evaluare care vor aplicati in cadrul criteriului de atribuire si
la faptul ca algoritmii de calcul al punctajelor aferente acestora nu se
regasesc in anuntul de concesiune si in documentele anexate acestuia,
Consiliul constata ca acestea sunt prematur formulate, deoarece, in
conformitate cu prevederile art. 104 alin. (2) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora "Autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite invitatia de participare insotita
de un exemplar al documentatiei de atribuire, care va include si
documentatia descriptiva”; detaliile cu privire la factorii de evaluare si
la algoritmii aferenti urmeaza a fi cuprinse in cadrul acestor documente,
m LIMITED avand dreptul, in cazul in care va face parte dintre operatorii
economici selectati, de a contesta prevederile documentatiei
descriptive.
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In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, faptul ci factorii de
evaluare, precizati in anuntul de concesionare, vor fi utilizati pentru
aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea contractanta precizand la
Sectiunea IV.1.3 din fisa de date, ca nu va derula dialogul in etape
succesive, in scopul reducerii numarului de participanti, ci pentru a
reduce numarul de solutii, operatorii economici preselectati avand
dreptul de a depune oferte finale.

Totodata, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta, in cadrul algoritmilor utilizati, prevederile art.
199 alin. (4) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza
in documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti” si dispozitiile art. 14 alin.
(2) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului
"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de m LIMITED, in contradictoriu cu asocierea
formata din m si m SA.

Va obliga asocierea formata din m si m SA la publicarea in SEAP si
in JOUE a unei erate care sa cuprinda criteriile de preselectie, algoritmii
de calcul aferenti acestora, numarul minim si numarul maxim de
operatorii economici si la decalarea termenului de deschidere a
ofertelor cu o perioada egala cu intervalul de timp in care procedura de
atribuire a fost suspendata.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de
cerere referitor la anularea documentului intitulat ,Fisa de date" si a
intregii proceduri de atribuire din contestatia formulata de m LIMITED.

Va dispune, in baza alin. (6) al aceluiasi articol, continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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