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Prin contestatia nr. m/28.11.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.11.2012, depusa de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in =, avand
CUI m, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de
catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, In
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Servicii de paza si
protectie a bunurilor, valorilor, mijloacelor fixe si personalului
apartinand m”, s-a solicitat anularea adresei nr. =/26.11.2012
privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. m/05.12.2012, depusa de catre S.C. =
S.R.L., cu sediul in m, avand CUI m, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat anularea
adresei nr. m/26.11.2012 privind rezultatul procedurii si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea din cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv din caietul de sarcini a cerintei potrivit careia
»,S€ vor prezenta, in mod obligatoriu, atestatele agentilor de paza
(...)", precum si desemnarea unui expert independent care sa
lamureasca aspectele de natura financiara.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate. A

S.C. m S.R.L., cu sediul in m, avand Cod Unic de Inregistrare m,
in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a
bunurilor, valorilor, mijloacelor fixe si personalului apartinand =",
depune cererea de interventie nr. m din 06.12.2012 inregistrata la
CNSC sub nr. w/06.12.2012, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. m S.R.L. si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:



Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre S.C. =
S.R.L. si S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu m, si pe cale de
consecinta admite cererea de interventie formulata de S.C. m S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie a bunurilor, valorilor,
mijloacelor fixe si personalului apartinand w”, solicitat anularea
adresei nr. m/26.11.2012 privind rezultatul procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la oferta depusa, iar acesta a raspuns prin
adresa nr. m/07.09.2012 depunand toate documentele solicitate
inclusiv inscrisurile doveditoare din care rezulta ca beneficiaza deja
de ajutorul de stat in conformitate cu prevederile Legii nr. 76/2002.

Astfel, ofertantul contestator apreciaza ca in mod eronat
autoritatea a considerat faptul ca Conventiile nr. m/01.06.2012 si
nr. m/22.05.2012 nu pot fi luate in calcul, intrucat acestea
reprezinta documente certe si sigure privind resursele umane ce
urmeAazé a fi angajate in vederea indeplinirii prezentului contract.

In acest context, S.C. m S.R.L. aratda ca este o nedreptate
punerea situatiei sale de fapt in pozitie de egalitate cu cea a S.C. =
S.R.L., care la data solicitarii de clasificari si nici la data declararii
ofertei lor drept castigatoare nu aveau sustinute prin conventii
incheiate, sustinerea pretului, ceea ce contestatorul a probat ca
detinea Tnaintea solicitarii de clarificari.

Totodata, ofertantul contestator subliniaza ca fundamentarea
pretului nu a fost solicitata de autoritatea contractanta la momentul
depunerii ofertelor, respectiv in 04.05.2012, ci a fost solicitata
ulterior, in 05.09.2012 cu adresa nr. m si in data de 06.09.2012 cu



adresa nr. m, conventiile mai sus amintite fiind deja incheiate la
momentul depunerii Notei de fundamentare.

Concluzionand, S.C. m S.R.L. face precizarea ca documentele
depuse in vederea sustinerii pretului reprezinta o certitudine si nu
se circumscriu unei manifestari de vointa afectata de modalitati -
evenimente viitoare si incerte, asa cum s-a intamplat cu S.C. =
S.R.L., care nu avea incheiate astfel de conventii.

Prin contestatia formulata, S.C. m S.R.L. contesta procedura
antementionata, initiata de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, solicitand anularea adresei nr. m/26.11.2012 privind
rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv din
caietul de sarcini a cerintei potrivit careia ,se vor prezenta, in mod
obligatoriu, atestatele agentilor de paza (...)”, precum si
desemnarea unui expert independent care sa lamureasca aspectele
de natura financiara.

Contestatorul invedereaza ca, in urma reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii nr.
m/26.11.2012, stabilind drept castigatoare oferta depusa de S.C. =
S.R.L.

Astfel ofertantul arata ca tariful orar ofertat cuprinde toate
elementele conform prevederilor legale in vigoare (spor de noapte,
contributii sociale etc.) si este realist, incluzdnd cota de cheltuieli
indirecte, precum si o cota de profit, in timp ce tariful ofertat de
S.C. m S.R.L. este unul nerealist deoarece nu cuprinde elementele
mai sus amintite, nefiind prevazute in devizul de calcul cheltuielile
aferente concediului de odihna/zilelor libere, iar sporul de noapte
nu este luat in considerare corect, intrucat prin reducerea
numarului de ore este necesara angajarea unei alte persoane
pentru a executa orele de noapte neacoperite, astfel de cheltuieli
nefiind prevazute in oferta financiara declarata castigatoare.

In acest context, S.C. m S.R.L. face mentiunea ca autoritatea
contractanta nu poate impune contestatorului sa dovedeasca faptul
ca beneficiaza de ajutoare de stat conform legii in cauza pentru
persoanele deja Iincadrate deoarece, potrivit H.G. 174/2002,
incadrarea absolventilor si somerilor se poate face pe posturi
vacante, iar acestea apar in urma incheierii de noi contracte.

Fata de acest aspect, petentul opineaza ca, de vreme ce nu au
fost incalcate prevederile legale in vigoare, nu sunt motive ca
autoritatea sa-si schimbe radical punctul de vedere, atat timp cat a
fost declarat castigator de trei ori, a prezentat toate justificarile



posibile, chiar opinia expertului cooptat de catre autoritatea
contractanta fiind in favoarea sa.

In ce priveste cerinta din caietul de sarcini in baza careia
autoritatea justifica rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul
apreciaza ca aceasta incalca principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice, restrictionand astfel accesul operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de atribuire in cauza,
printr-o astfel de cerinta singurul ofertant avantajat fiind S.C. =
S.R.L. care avea posibilitatea sa puna imediat la dispozitia
autoritatii resursele umane respective, intrucat are ca sustinator
societatea S.C. m S.R.L. ce are in derulare un contract de prestari
servicii paza la obiectivele autoritatii.

Concluzionand, ofertantul contestator arata ca propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator are o diferenta de
16.819,20 lei care nu poate fi justificata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/10.12.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. w/10.12.2012, =, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiilor, ca fiind
netemeinice si nefondate si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca, urmare a Deciziei
CNSC nr. =/09.11.2012, a trecut la reevaluarea ofertelor prin
raportare la cerintele impuse in documentatia de atribuire si la
legislatia in vigoare, conform celor solicitate expres de Consiliu.

In acest context, autoritatea sustine ca, la data depunerii
ofertei (04.05.2012) S.C. m S.R.L. avea angajati doar 28 de someri
sau absolventi, pentru a beneficia de ajutorul de stat, asa cum
rezulta din conventiile nr. w/23.04.2012; w/06.04.2012;
m/02.04.2012; w/16.03.2012; w/14.03.2012, conventiile nr.
m/01.06.2012 si mw/22.05.2012 fiind incheiate dupa data de
depunere a ofertelor, astfel ca nu au fost luate in calcul.

Astfel, suma de 17.500 lei/luna (subventie lunara) ofertata nu
a fost acoperita, la data depunerii ofertei, cu conventii pentru a
demonstra incadrarea sigura a celor 35 de persoane ca agenti de
paza.

in final, autoritatea contractantd face precizarea ca
reevaluarea ofertelor din 26.11.2012 a fost facuta si prin prisma
deciziei C.N.S.C din 09.11.2012, care a constatat faptul ca
.declarand admisibila o oferta inacceptabilda, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile art. 36 alin. (1) lit. f), art.
37 alin. (2), art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72
alin. (2) lit. g), h) si i) din acelasi act normativ, care stabilesc
printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a



propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punct de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile”.

In urma analiz&rii adresei nr. 76 din 06.12.2012 inregistrata la
CNSC sub nr. m/06.12.2012 depusa de S.C. m S.R.L., raportat la
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/28.11.2012, depusa de
catre S.C. m S.R.L., Consiliul o califica ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu si o admite in principiu, conform art.
55 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 52 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. m si nr. m din data de 07.12.2012, cererea de
interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, S.C. m S.R.L. sustine c3a,
pornind de la faptul ca perioada de valabiliatte a contractului de
achizitie publica este de 4 ani, pretul ofertat de contestatorul in
cauza, care are la baza un ajutor de stat valabil 1 an, nu poate
ramane ferm pe toata durata contractului.

In acest sens, intervenientul face mentiunea ca oferta
financiara trebuia insotita de toate documentele justificative,
incheiate si in vigoare la o data anterioara, ori cel mult in aceeasi zi
cu data depunerii ofertei, in nici un caz ulterior depunerii ofertei,
cum este situatia conventiilor nr. =/01.06.2012, respectiv
m/22.05.2012.

In lumina celor relatate, ofertantul intervenient solicita
Consiliului admiterea cererii sale de interventie si pe cale de
consecinta respingerea contestatiei formulata de S.C. m S.R.L.

Prin adresa nr. w/10.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.12.2012, autoritatea contractanta transmite opinii fata de
cererea de interventie formulata de S.C. m S.R.L., achiesand la
argumentele invocate de ofertantul declarat castigator, in cuprinsul
interventiei sale.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a bunurilor,

valorilor, mijloacelor fixe si personalului apartinand =”. In acest



sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP in data de w.03.2012 anuntul de participare nr. m, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul CNSC s-au aflat dosarele nr. m/2012 si m/2012. Prin
Decizia nr. m din data de w.06.2012, Consiliul a admis in parte
contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m,
a admis contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L.,, in
contradictoriu cu m, a anulat raportul procedurii si comunicarile
privind rezultatul procedurii si a obligat autoritatea contractanta, in
termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertelor, prin raportare la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare. A respins ca
inadmisibil capatul de cerere privind ,obligarea autoritatii
contractante de a declara ca neconforma oferta depusa de S.C. =
S.R.L.” din contestatia formulata de S.C. m S.R.L.

Pe rolul CNSC s-a aflat dosarul nr. m/2012. Prin Decizia nr. m
din data de =.08.2012, Consiliul a admis contestatia formulata de
catre S.C. m S.R.L., In contradictoriu cu m, a anulat raportul
procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii si a obligat
autoritatea contractanta, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor prin raportare la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare, iar daca este cazul sa solicite clarificari.

Pe rolul CNSC s-a aflat dosarul nr. m/2012. Prin Decizia nr. =
din data de w.11.2012, Consiliul a admis contestatia formulata de
catre S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu =, a anulat raportul
procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii si a obligat
autoritatea contractanta, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reevalueze ofertele prin raportare la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 55 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie a S.C. m S.R.L. impreuna cu
contestatiile formulate de S.C. m S.R.L. 5i S.C. m S.R.L.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/07.05.2012 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 8 operatori
economici. In urma reanalizarii ofertelor, ofertele depuse de S.C. =
S.R.L. si S.C. m S.R.L. au fost respinse, ca fiind inacceptabile, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre S.C. m S.R.L., toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr. m/26.11.2012.



Ulterior reevaluarii ofertelor si recomunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractantd, pentru motivele
evocate anterior, S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L. au depus la Consiliu
contestatiile de fata.

In calitate de participant la procedura S.C. m S.R.L. a primit

adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. f) si neconforma in baza
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. 925/2006, deoarece:
“Prin prezenta, va comunicam ca in urma Deciziei nr. m din
m.11.2012 a CNSC privind solutionarea contestatiei nr. m din
08.10.2012, comisia de evaluare a ofertelor a trecut la reevaluarea
ofertelor prin raportarea acestora la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si la legislatia in vigoare, conform celor
solicitate expres de catre C.N.S.C.

C.N.S.C considera, in cazul S.C. m S.R.L, ca evaluarea ofertei,
declaratd si cdstigatoare, s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare si ca, in mod incorect autoritatea contractanta a
considerat pretul (tariful) ofertat de catre castigator, ca fiind realist,
necercetand toate aspectele care rezulta din prezentarea ofertei
sale raportata la cerintele solicitate.

Consiliul retine ca la momentul elaborarii si depunerii ofertei.
S.C. m S.R.L., nu avea justificari/documente certe privind resursele
umane (someri si absolventi) care urmeaza a fi angajate pentru
ocuparea posturilor vacante, ci se baza, in executia contractului, pe
o conditie potestativa incerta si nesigurd si anume posibilitatea
angajarii/suplimentarii de personal in cazul in care va fi declarat
castigator, ceea ce face ca oferta depusa sa nu fie o ofertd ferma si
sigura deoarece manifestarea de vointa la care s-a angajat acest
operator economic din punct de vedere juridic este afectata de
modalitati-evenimente viitoare si nesigure.

In aceeasi situatie se incadreaza si oferta depusa de societatea
dumneavoastra, aceasta fiind afectatd de aceleasi conditii
potestative incerte si nesigure, ca si in cazul SC m SRL.

Astfel, la data depunerii ofertei (04.05.2012) S.C. m S.R.L.
avea angajati doar 28 de someri sau absolventi, pentru a beneficia
de ajutorul de stat asa cum rezulta din conventiile w/23.04.2012;
m/06.04.2012; w/02.04.2012; w/16.03.2012; w/14.03.2012.
Conventiile nr. m/01.06.2012 si m/22.05.2012 fiind emise dupa data
de depunere a ofertelor nu pot fi luate in calcul.

Rezulta faptul ca suma de 17.500 lei/lunad (subventie lunara)
ofertata nu a fost acoperita, la data depunerii ofertei, cu conventii



pentru a demonstra incadrarea sigura a celor 35 de persoane ca
agenti de paza.

Din motivarea ce reiese din decizia nr. m din 09.11.2012 ,
Consiliul subliniaza faptul ca acceptarea acestor angajari viitoare de
catre comisia de evaluare ar duce la incalcarea prevederilor art.
201 alin. (2) din 0.U.G 34/2006, care prevede ca_autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea

unui ofertant/candidat - Incalcdnd astfel principiul liberei
concurente, reglementat de O.U.G nr. 34/2006 privind achizitiile
publice”.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Analizadnd inscrisurile depuse de catre S.C. m S.R.L., Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- S.C. m S.R.L. a ofertat un pret de 4,99 lei/ora, fara TVA;

- prin adresa nr. m/27.06.2012, autoritatea contractanta
solicita S.C. m S.R.L. sa prezinte o analiza detaliata asupra modului
de formare a pretului in functie de conditiile din caietul de sarcini
pentru stabilirea realitatii tarifului ofertat si corectitudinea formarii
acestuia.

Examinand fundamentarea valorii tarifului depus de catre S.C.
m S.R.L. prin adresa nr. m/27.06.2012 rezulta ca acest operator
economic acorda salariul de baza de 700 lei la care adauga sporul
de noapte de 25% si la care calculeaza impozitele si taxele aferente
(CAS, somaj, asigurari de sanatate. Impozit pe salariu, deduceri
personale) platite de angajat si de angajator.

La rubrica ,Deducere” din nota de fundamentare S.C. m S.R.L.
mentioneaza indicatorul ,deducere” in valoare de 17.500 lei/luna
(35 agenti x 500 lei/luna), iar in continuare precizeaza:
,deducere/an = 210.000 lei/an (17.500 x 12 luni)”, rezultdnd o
reducere de costuri salariale directe de 17.500 lei/luna.

Referitor la scutirea de plata a taxelor la Bugetul Asigurarilor
de Somaj, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002 ,angajatorii care incadreaza
in munca pe perioada nedeterminata someri in varsta de peste 45
de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale sunt scutiti, pe o perioada de 12 luni, de plata
contributiei datorate la bugetul asigurarilor pentru somaj, aferenta
persoanelor incadrate din aceste categorii, si primesc lunar, pe
aceasta perioada, pentru fiecare persoana angajata din aceste
categorii, o suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta



in vigoare, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de
serviciu cel putin 2 ani.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1), cu exceptia scutirii de la
plata contributiei la bugetul asigurarilor pentru somaj, datorata de
angajator pentru persoanele respective, beneficiaza si angajatorii
care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia,
potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu handicap, precum
Si angajatorii care nu au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in
munca pe duratd nedeterminata persoane cu handicap si le mentin
raporturile de munca sau de serviciu cel putin 2 ani.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu
ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2), anterior termenului de
2 ani, sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru
ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoana,
plus dobdnda de referintd a Bancii Nationale a Romé&niei in vigoare
la data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca
incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin.
(2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care
in termen de 3 ani de la data angajarii indeplinesc, conform legii,
conditiile pentru a solicita pensia anticipata partiala sau de acordare
a pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a
solicita pensia anticipatd partiala, beneficiaza lunar, pe perioada
angajarii, p4na la data indeplinirii conditiilor respective, de o suma
egala cu valoarea indicatorului social de referinta in vigoare,
acordata din bugetul asigurarilor pentru somaj.

(6) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5)
angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca sau de
serviciu cu persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste
alineate.”

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta solicita S.C. m S.R.L., prin adresa nr. »/05.09.2012,
printre altele:

- orice inscris/conventie din care sa rezulte ca beneficiati deja de
ajutorul de la stat in conformitate cu Legea nr. 76/2002.

S.C. m S.R.L. raspunde prin adresa nr. m din 07.09.2012,
transmitand 5 conventii incheiate inainte de data depunerii ofertelor
(pentru 28 de someri sau absolventi) si 2 conventii incheiate dupa
sedinta de deschidere a ofertelor, care nu mai pot fi luate in
considerare.

Din cele de mai sus, reiese ca operatorul economic
contestator, la data depunerii ofertei (04.05.2012), nu dispunea de



tot personalul necesar realizarii contractului. Rezultda ca suma de
17.500 lei/luna (deducere) nu este acoperitda, in totalitate, cu
conventii pentru a demonstra incadrarea celor 35 de persoane ca
agenti de paza.

Acceptarea acestor 2 conventii, incheiate ulterior depunerii si
deschiderii ofertelor de catre comisia de evaluare, ar duce la
incdlcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G nr. 34/2006,
care prevede ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Rezulta ca S.C. m S.R.L. nu dispunea de toate resursele umane
care urmeaza a fi implicate in derularea contractului, la data
depunerii ofertelor.

Analizand conventiile transmise de S.C. m S.R.L., cu adresa nr.
m din 07.09.2012, Consiliul retine ca la momentul elaborarii si
depunerii ofertei, S.C. m S.R.L. nu are justificari/documente certe
privind resursele umane (someri si absolventi) care urmeaza a fi
angajate pentru ocuparea posturilor vacante, ceea ce face ca la
momentul depunerii, oferta sa nu fie ferma si sigura.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifului orar, oferta S.C. m S.R.L. nu putea fi declarata admisibila.

Rezulta asadar ca autoritatea contractanta s-a aflat in situatia
prevazuta de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, respectiv:

,Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)
in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei contestatorului s-a realizat cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. i) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale pare a fi nefondata, urmand sa fie respinsa.

Daca ar fi declarat admisibilda o oferta inacceptabil3,
autoritatea contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin.
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(1) lit. f), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din
hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a
ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi (tarife) care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in
incercarea de a oferta un pret (tarif) cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi (tarife) fara suport legal, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
acestui pret (tarif), pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului (tarifului) propus in acest sens.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod corect, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului.

In calitate de participant la procedura S.C. m S.R.L. a primit

adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat:
Prin prezenta, va comunicam ca in urma Deciziei nr. wm din
m.11.2012 a CNSC privind solutionarea contestatiei nr. m din
08.10.2012, comisia de evaluare a ofertelor a trecut la reevaluarea
ofertelor prin raportarea acestora la cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si la legislatia in vigoare, conform celor
solicitate expres de catre C.N.S.C.
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C.N.S.C considera ca evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a
realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si ca, in mod
incorect autoritatea contractanta a considerat pretul (tariful) ofertat
de catre castigator, ca fiind realist, necercetdnd toate aspectele
care rezulta din prezentarea ofertei sale raportata la cerintele
solicitate.

Analizdnd sustinerile castigatorului formulate in adresa nr. m din
07.09.2012, Consiliul retine ca la momentul elaborarii si depunerii
ofertei, S.C. m S.R.L. nu are justificari/documente certe privind
resursele umane (someri si absolventi) care urmeaza a fi angajate
pentru ocuparea posturilor vacante, ci se bazeaza, in executia
contractului, pe o conditie potestativa incerta si nesigura si anume
posibilitatea angajarii/suplimentarii de personal in cazul in care va fi
declarat castigator, ceea ce face ca oferta depusa sa nu fie o oferta
ferma si sigura deoarece manifestarea de vointa la care s-a angajat
acest operator economic din punct de vedere juridic este afectata
de modalitati-evenimente viitoare si nesigure.

Astfel, la data depunerii ofertei (04.05.2012) S.C. m S.R.L. nu avea
angajat nici un somer sau absolvent, pentru a beneficia de ajutor
de stat, aceste angajari urmand a fi efectuate ulterior doar in cazul
castigarii contractului. Rezultd ca suma de 5.035 lei/luna (subventie
lunara) ofertata nu este acoperita cu conventii pentru a demonstra
incadrarea celor 40 de persoane ca agenti de paza.

Mai retine Consiliul faptul ca acceptarea acestor angajari viitoare de
catre comisia de evaluare duce la incalcarea prevederilor art. 201
alin. (2) din 0.U.G 34/2006. care prevede ca autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile /completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat incalcdnd astfel principiul liberei concurente,
reglementat de O.U.G 34/2006 privind achizitiile publice.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

In motivarea deciziei nr. m, din data de w.08.2012, Consiliul a
retinut urmatoarele aspecte:

[Analizand inscrisurile depuse de catre S.C. m S.R.L., Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- S.C. m S.R.L. a ofertat un pret de 4,62 lei/ora;

- prin adresa nr. w/27.06.2012, autoritatea contractanta
solicitda S.C. m S.R.L. sa prezinte o analiza detaliatda asupra modului
de formare a pretului in functie de conditiile din caietul de sarcini
pentru stabilirea realitatii tarifului ofertat si corectitudinea formarii
acestuia.
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Examinand fundamentarea valorii tarifului depus de catre S.C.
m S.R.L. prin adresa nr. w/27.06.2012 rezulta ca acest operator
economic acorda salariul de baza de 700 lei la care adauga sporul
de noapte de 25% si la care calculeaza impozitele si taxele aferente
(CAS, somaj, asigurari de sanatate, impozit pe salariu, deduceri
personale) platite de angajat si de angajator.

La rubrica nr. 8 din centralizator S.C. m S.R.L. mentioneaza
indicatorul ,subventie lunard” in valoare de -5.035 medie lei/luna,
iar in finalul acestui inscris la rubrica note: precizeaza ca in
,Subventia lunara - s-au adunat subventiile si reducerile de
contributii primite pe primele 12 luni de contract, adica 241.680 lei
Si s-au raportat la cele 48 de luni de contract, rezultdnd o reducere
de costuri salariale directe de 5.035 lei/luna”. (...)

In raport de aceste prevederi legale (art. 85 din Legea
76/2002), Consiliul constata ca in cadrul ofertei S.C. m S.R.L.
depusa la dosar de catre autoritatea contractanta, nu exista nicio
conventie prin care sa se dovedeasca cd aceasta societate
benefAiciazé’ de aceste scutiri. (...)

In spetd, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca
exista un risc asupra realitatii ofertei dat fiind faptul ca S.C. m
S.R.L. nu a depus nici un inscris din care sa rezulta vreo scutire
acordata de lege si sa solicite ofertantului o dovada in acest sens.
Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tarifului orar si
implicit a pretului, autoritatea contractantd putea stabili realitatea
tarifului ofertat si corectitudinea formarii acestuia.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
pretului, oferta S.C. m S.R.L. nu putea fi declarata admisibila si
castigatoare.

Insasi cererea de interventie formulata de catre S.C. m S.R.L.
este motivata pe posibilitatea de a beneficia de un ajutor de stat si
nu pe faptul ca aceasta la momentul elaborarii si evaludrii ofertei
beneficiazé’ de un ajutor de stat.]

In motivarea deciziei nr. m, din data de ».11.2012, Consiliul a
retinut urmatoarele aspecte:

[Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractantd solicita castigatorului, prin adresa nr. w/05.09.2012,
urmatoarele:

- documentele ofertelor cu termene de valabilitate expirate;

- orice inscris/conventie din care sa rezulte ca beneficiati deja de
ajutorul de la stat in conformitate cu Legea 76/2002;

- scrisoarea de garantie bancara reactualizata - daca garantia de
participare a fost constituita sub aceasta forma.
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Céstigatorul raspunde prin adresa nr. m din 07.09.2012,
precizand:
- societatea noastra a participat in cadrul procedurii de licitatie
deschisa fiind sustinuta financiar, tehnic si profesional de catre S.C.
m S.R.L. Conform Angajamentului privind sustinerea tehnica si
profesionala, autentificat sub numarul w/2012, S.C. m S.R.L. se
obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa ne puna la
dispozitie resursele umane calificate (atestate), necesare acoperirii
in totalitate a celor 16 (saisprezece) posturi de paza, resurse
necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica. Sustinatorul nostru are incheiata
Conventia nr. m/2012 cu Agentia Judeteand pentru Ocuparea Fortei
de Munca w in vederea beneficierii de subventii in baza Legii
76/2002 si prin adresa nr. w/06.09.2012, cat si prin Angajamentul
privind sustinerea profesionala se angajeaza sa puna la dispozitia
noastra prin detasare resursele umane pentru care beneficiaza de
ajutor de stat;
- conform Legii 76/2002 cu modificarile si completarile ulterioare,
angajatorii care incadreaza in munca pe perioada nedeterminata
someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt parinti
unici sustinatori ai familiilor monoparentale, respectiv absolventi ai
unor institutii de invatamant, sunt scutiti, pe o perioada de 12 luni,
de plata contributiei datorate la bugetul asigurarilor pentru somaj,
aferenta persoanelor incadrate din aceste categorii, si primesc
lunar, pe aceasta perioada, pentru fiecare persoana angajata din
aceste categorii o subventie, intr-un anumit cuantum, diferit pentru
fiecare categorie, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca cel
putin 3 ani in cazul absolventilor si cel putin 2 ani in cazul celorlalte
categorii;
- conform art. 59 alin. (1) din H.G. 174 din 20 februarie 2002
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca pentru acordarea drepturilor prevazute la
art 85 din lege (Legea 76/2002), angajatorii vor incheia cu agentia
pentru ocuparea fortei de munca judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti, in termen de 12 Iluni de la data angajarii
persoanelor, o conventie;
- conform art. 52 alin. (1) din H.G. 174 din 20 februarie 2002
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, angajatorii care incadreazda in munca
absolventi ai institutiilor de invatamant in conditiile art. 80 din lege

14



vor incheia cu agentia pentru ocuparea fortei de munca judeteana,
respectiv a municipiului Bucuresti, o conventie, in termen de 12 luni
de la data absolvirii studiilor, iar conform art. 53 alin (1) incadrarea in
munca pe perioada nedeterminata, potrivit art. 80 din lege, a
absolventilor se va face numai pe posturi vacante;

- avand in vedere durata contractului de achizitie publica (48 luni)
ce urmeaza a fi incheiat intre autoritatea contractanta si S.C. m
S.R.L., in cazul in care va fi declarata castigatoare in urma licitatiei,
sunt indeplinite toate conditiile prevazute la articolele 80 si 85 din
Legea nr. 76/2002 pentru a beneficia de ajutoare de stat;

- deoarece oferta financiara a fost facuta pentru o situatie care se
refera la viitor, in cazul in care societatea noastra ar fi fost
declarata castigatoare a contractului de achizitie publica, in baza
Legii nr. 76/2002, care stipuleaza cad se poate incheia o conventie
cu A.J.O.F.M. m intr-o perioadd de 12 (douasprezece) luni de la
incadrarea in munca a persoanelor care indeplinesc conditiile
prevazute de lege, nu ni se poate solicita dovada incheierii unor
astfel de conventii, in conditiile in care legea ne permite sa facem
dovada incheierii unui astfel de act intr-o perioada de 12 luni atat
pentru absolventi, cat si pentru someri. Mentionam ca sustinatorul
S.C. GIP EST S.R.L. are incheiatd conventie cu A.J.O.F.M. wm in
termenul legal de 12 Iuni respectiv 04.05.2012 (data depunerii
ofertei) - 03.05.2013 (data expiradrii termenului legal) si trebuie
luata in considerare;

- deoarece contractul are o duratda de 4 (patru) ani, societatea
noastra ar putea sa beneficieze de ajutoare de stat conform legii, in
baza unor conventii cu A.J.O.F.M., atat in primul an, cat si in al
doilea sau al treilea an;

- autoritatea contractantd nu ne poate impune sa dovedim ca
beneficiem de ajutoare de stat conform legii in cauza pentru
persoanele deja incadrate care au fost propuse, atat de noi, ca
ofertant, cat si de sustinator, conform propunerii tehnice pe care
am Inaintat-o, deoarece, conform H.G. 174/2002, incadrarea
absolventilor si somerilor se poate face pe posturi vacante. Anexam
schita cu planul de incadrare a personalului societatii noastre si a
sustinatorului nostru pentru eventualitatea castigarii contractului de
achizitie publicd si dorim sa subliniem faptul ca obtinerea
ajutoarelor de stat este luatd in calcul per ansamblul firmei,
respectdnd atat prevederile legale cat si angajamentul luat prin
propunerea tehnica de a detasa 31 de persoane deja angajate de
noi ca ofertant si mai mult de 21 de persoane incadrate de S.C. m
S.R.L., ca tert sustinator;
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- pentru ocuparea locurilor de muncd ce se vor vacanta dupa
detasarea celor 52 de persoane au fost selectionate, atat de catre
ofertant cat si de sustindtor, un numar corespunzator de persoane,
cu sprijinul A.J.O.F.M. m, care indeplinesc conditiile cerute de Legea
333/203, cu modificarile si completarile ulterioare si Legea 76/2002
(articolele 5, 80, 85), in vederea angajarii. Mentionam ca la nivelul
judetului m sunt 16.752 someri luati in evidenta institutiei de resort.
Subliniem cd mutarea (schimbarea) salariatilor de la un obiectiv
(post) la altul este atributul exclusiv al societatii de paza deoarece
nivelul de calificare pentru agentii de securitate este acelasi (atestat
de paza).

La aceste precizari anexeaza urmatoarele documente:

- schita cu planul de incadrare a personalului ofertantului si a
sustinatorului;
- conventia nr. 110/01.08.2012.

Din cele de mai sus, reiese ca operatorul economic
contestator, la data depunerii ofertei (04.05.2012), nu avea angajat
niciun somer sau absolvent, pentru a beneficia de ajutor de stat,
aceste angajari urménd a fi efectuate ulterior doar in cazul
castigarii contractului. Totodata, sustinatorul dovedeste prin
Conventia nr. m/01.08.2012 cd a angajat doar 4 someri, desi in
,deviz calcul tarif orar” se mentioneaza ca a angajat cu subventie
un numar de 25 someri peste 45 ani si someri unici intretindtori
familie, precum si 15 absolventi. Rezulta ca suma de 5.035 lei/luna
(subventie Iunara) nu este acoperita cu conventii pentru a
demonstra incadrarea celor 40 de persoane ca agenti de paza.

Prin transmiterea acestui raspuns, castigatorul incearca sa
justifice tariful orar de 4,62 lei/ord/agent pe baza unor angajari
viitoare a 52 de persoane (someri si absolventi). Acceptarea
acestor angajari viitoare de catre comisia de evaluare duce la
incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
prevede ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

De asemenea, cele 21 de persoane asigurate de sustinator nu
pot fi implicate in realizarea contractului, deoarece acestea, potrivit
art. 111 al. (3) din H.G. 925/2006, asigurd indeplinirea contractului
in cazul in care ofertantul intampina dificultati pe parcursul
indeplinirii contractului. Persoanele asigurate de sustinator nu pot fi
luate In considerare alaturi de persoanele de care dispune
ofertantul, aceasta fiind posibil doar intre ofertanti asociati.
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Avand in vedere prevederile legale cu privire la institutia
sustinerii de catre un tert si tindnd cont de limitarile impuse de
actele normative in vigoare cu privire la acestia, respectiv
neimpunerea unor cerinte de calificare si selectie ci doar
respectarea prevederilor art. 180 si 181 lit. a), c') si d) din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul retine ca prin institutia sustinerii nu se poate
masca depunerea unei oferte de catre un operator economic, care
ar executa parte din serviciu fard a depune alte documente in
vederea dovedirii calificarii si / sau calitatii sale.

Rezulta ca S.C. m S.R.L. nu dispune de toate resursele umane
care urmeaza a fi implicate in derularea contractului.

Avand in vedere ca din raspunsul primit de la castigator se
demonstreaza cu claritate imposibilitatea ofertantului de a-si
planifica resursele materiale si umane de care dispune, astfel incat,
sa sustind realitatea propunerii din oferta, autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta in cauza.

Analizdnd sustinerile castigatorului formulate in adresa nr. m
din 07.09.2012, Consiliul retine cd la momentul elaborarii si
depunerii ofertei, S.C. m S.R.L. nu are justificari/documente certe
privind resursele umane (someri si absolventi) care urmeaza a fi
angajate pentru ocuparea posturilor vacante, ci se bazeaza, in
executia contractului, pe o conditie potestativa incerta si nesigura si
anume posibilitatea angajarii/suplimentarii de personal in cazul in
care va fi declarat castigator, ceea ce face ca oferta depusa sa nu
fie o oferta ferma si sigura deoarece manifestarea de vointa la care
s-a angajat acest operator economic din punct de vedere juridic
este afectata de modalitati - evenimente viitoare si nesigure.

Simpla sustinere a castigatorului, fara documente edificatoare
in acest sens nu demonstreaza ca ofertantul in cauza poate angaja
si planifica resursele umane (someri si absolventi) care sa susting
realitatea sumei de 5035 lei/luna (subventie lunara). In lipsa unor
justificari concludente asupra fundamentarii tarifului orar, oferta
S.C. m S.R.L. nu putea fi declarata admisibila.

Rezulta asadar ca autoritatea contractanta s-a aflat in situatia
prevazuta de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. 925/2006,
respectiv:

Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constatd ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
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Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului
convingerea ca, S.C. m S.R.L. nu a demonstrat posibilitatea de a
angaja si planifica resursele umane (someri si absolventi) care sa
sus;iqé realitatea propunerii din oferta.]

In solutionare, Consiliul retine faptul ca prin neformularea
niciunei plangeri impotriva Deciziilor C.N.S.C. nr. m, din data de
m.08.2012 si nr. m, din data de =®.11.2012, acestea au ramas
definitive si irevocabile.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ales sa puna in aplicare deciziile Consiliului,
definitive si irevocabile.

Deciziile antementionate pronuntate de CNSC, avand in vedere
caracterul lor definitiv si irevocabil, au dobandit putere de lucru
judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata
in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio)
iar hotaradrea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Referitor la criticile contestatorului privind oferta declarata
castigatoare, Consiliul le respinge ca neintemeiate, deoarece
mentionarea cheltuielilor aferente concediului de odihna/zilelor
libere in devizul de calcul nu este necesara avand in vedere ca
aceste cheltuieli sunt acoperite de salariul de incadrare, care
cuprinde atat salariul aferent orelor efectiv lucrate cat si cheltuielile
aferente concediului de odihna. Pentru sporul de noapte nu apare
nicio suma, deoarece ofertantul a ales sa reduca programul de lucru
conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, care prevede:

,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza”.

De asemenea, critica contestatorului privind pretul ofertat de
castigator nu este intemeiata, deoarece pretul pe ora de 5,31 lei
reprezinta ,Total cost”, iar pretul pe ora de 5,28 lei reprezinta
»Total cost munca vie”, neexistand nicio diferenta nejustificata.

Critica contestatorului privind caietul de sarcini, publicat in
SEAP la data de 14.03.2012, este tardiv formulata la data depunerii
contestatiei, respectiv: 05.12.2012.

De asemenea, va fi respinsa si solicitarea referitoare la
desemnarea unui expert independent, in vederea lamuririi unor
aspecte de natura financiara, Consiliul apreciind ca nu este
necesara realizarea expertizei, documentele depuse la dosarul
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cauzei fiind suficiente si concludente pentru solutionarea prezentei
contestatii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L. In
contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza. Pe cale de consecinta admite cererea de interventie
formulata de S.C. m S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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