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Prin contestatia nr. m/26.11.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.11.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul social in m, inregistrata
la ORC sub nr. m, avadnd CUI m, reprezentata prin ing. m - imputernicit
legal, impotriva continutului fisei de date a achizitiei, postata pe SEAP
la data de ».10.2012, elaborata de catre autoritatea contractanta =, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
~CONTRACT DE PROIECTARE SI EXECUTIE . LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITII «<MODERNIZARE STRAZI ORAS m”, coduri
CPV  45233140-2, 71322500-6, s-au solicitat urmatoarele:
.modificarea FDA-ului, dar si decalarea termenului de depunere a
ofertei cu exact perioada cuprinsa de la data postarii anuntului pe
SEAP, pana la data modificarii Documentatiei de atribuire”.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatda de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Obliga autoritatea contractanta ca, pentru considerentele expuse
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea Cap.IlI.2.1 b) "Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, in sensul inlocuirii
sintagmei ,(...) in termen de 30 de zile (...)", cu sintagma ,(...) in
termen de 90 de zile”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/26.11.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.11.2012, formulata de SC m SRL, impotriva continutului fisei de
date a achizitiei, postata pe SEAP la data de 16.10.2012, elaborata de
catre autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect: ,CONTRACT DE PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITII «<MODERNIZARE STRAZI ORAS m”, coduri
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CPV  45233140-2, 71322500-6, s-au solicitat urmatoarele:
.modificarea FDA-ului, dar si decalarea termenului de depunere a
ofertei cu exact perioada cuprinsa de la data postarii anuntului pe
SEAP, pand la data modificarii Documentatiei de atribuire”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei la Cap. 2.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se solicita ,prezentarea de atestate, certificate privind
capacitatea tehnica si/sau profesionalda: permisul pentru desfasurarea
activitatilor de constructie ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in ariile naturale protejate, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 82/1993, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
constituirea RBDD si OUG nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate si autorizatia de mediu pentru desfasurarea activitatilor de
transport pasageri si marfuri pe cai navigabile inferioare, eliberata de
Administratia Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii - Tulcea si a
premiselor de acces pe caile navigabile din RBDD, eliberate de
Administratia Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii sau declaratie
notariala prin care ofertantul se obliga ca, in termen de 30 de zile de la
semnarea contractului, sa solicite si sa obtina permisul si autorizatia de
mediu conform cerintelor de mai sus”, cerinta considerata restrictiva
de catre acesta, din punct de vedere al termenului in care aceste
documente trebuie obtinute, respectiv ,30 de zile de la semnarea
contractului”.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul informeaza asupra
faptului ca, in data de 02.11.2012 a transmis Administratiei
Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii (ARBDD) un document, prin care a
solicitat sa i se comunice perioada minima de timp necesara pentru
obtinerea autorizatiei de mediu si a permisului de lucru in ARBDD;
raspunsul ARBDD, primit la data de 14.11.2012, mentioneaza ca sunt
necesare “minim 50 de zile lucratoare + alte 5 zile lucratoare pentru
permisele de acces pentru transportul de pasageri si personae”.

Contestatorul arata ca rezolutia ARBDD este in contradictie cu
cerinta autoritatii contractante, din fisa de date a achizitiei, “care
forteaza ofertantii sa dea o declaratie in fata Notarului Public ca vor
obtine aceste autorizatii in maxim 30 de zile ( calendaristice) de la
data semnarii contractului (...)constient fiind ca nu o poate respecta,
pentru ca perioada minima de obtinere a acestei autorizatii este de
minim 50 zile lucratoare”, si, de asemenea, respectiva cerinta “este
restrictiva si ingradeste liberul acces al operatorilor economici *.

SC m SRL afirma ca, prin adresa nr. m/15.11.2012, a solicitat m sa
modifice aceasta conditie restrictiva, dar pe SEAP a fost postat
urmatorul raspuns " Precizam ofertantilor faptul cad autoritatea
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contractanta isi mentine cele solicitate la Cap. Ill.2.1.b) , Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale” din Fisa de date a achizitiei. "

In concluzie, contestatorul solicita ,prelungirea perioadei de
30 de zile (...) cu inca 60 de zile”, dar si decalarea termenului de
depunere a ofertei ,cu exact perioada cuprinsa de la data postarii
anuntului pe SEAP, pana la data modificarii Documentatiei de
atribuire”.

In vederea solutionarii contestatiei de mai sus, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. w/27.11.2012, transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m/14.12.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/18.12.2012, m a transmis, in copie, dosarul achizitiei, formuland un
punct de vedere cu privire la contestatia inaintata de SC m SRL.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca SC
m SRL solicita modificarea continutului fisei de date a achizitiei,
respectiv a cerintelor de calificare ale Cap.IIl.2.1 b):”"Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei:
"Atestate, certificate privind capacitatea tehnica si/sau profesionala:
permisul pentru desfasurarea activitatilor de constructie ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, in ariile naturale protejate, in
conformitate cu prevederile Legii 82/1993, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind constituirea RBDD si OUG nr.57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate si autorizatia de mediu pentru
desfasurarea activitatilor de transport pasageri si marfuri pe cai
navigabile inferioare, eliberata de Administratia Rezervatiei Biosferei
Delta Dunarii - Tulcea si a premiselor de acces pe cadile navigabile din
RBDD, eliberate de Administratia Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii
sau declaratie notariala ca se obliga ca in termen de 30 de zile de la
semnarea contractului va solicita si va obtine permisul si autorizatia de
mediu conform solicitarilor de mai sus”, aratand ca respectiva cerinta a
fost sAoIicitaté tinand cont de prevederile legale mentionate mai sus.

In continuare, m precizeaza faptele care constituie contraventii,
potrivit prevederilor art. 12 pct. 1, pct. 4, pct. 5, pct. 42 din acelasi act
normativ, printre care se regasesc si urmatoarele: executarea
lucrarilor de amenajare si constructie, de orice natura ar fi ele, fara
actele de reglementare emise de Administratia Rezervatiei sau cu
incdlcarea conditiilor prevazute in acestea; intrarea persoanelor si
patrunderea mijloacelor de transport navale sau rutiere neautorizate in
zonele strict protejate; accesul si circulatia cu mijloace navale sau
rutiere pe teritoriul rezervatiei fara actele de reglementare emise de
Administratia Rezervatiei ori cu incalcarea prevederilor acestora, cu
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exceptia ambarcatiunilor usoare apartinand populatiei locale si rudelor
de gradul I ale acesteia si folosite in scopuri personale; accesul
persoanelor fizice si juridice pe teritoriul rezervatiei fara acte de
reglementare emise de Administratia Rezervatiei sau nerespectarea
prevederilor acestora.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca Ordinul nr.
1798/2007 pentru aprobarea procedurii de emitere a autorizatiei de
mediu, anexa nr. 1, prevede obligativitatea ca operatorii economici ce
detin statii de mixturi asfaltice sa obtina autorizatie de mediu, emisa
de catre autoritatea pentru protectia mediului competenta.

De asemenea, sustine ca, in situatia in care ar fi procedat la
modificarea cerintei criticate de catre contestator, fara o decizie a
CNSC in acest sens, ar fi intrat sub incidenta prevederilor art. 179
alin.(4) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind nevoita sa anuleze procedura de atribuire.

m considera ca SC m SRL face o confuzie atunci cand solicita
prelungirea perioadei de obtinere a autorizatiei de mediu si a
permisului de lucru, intrucat “termenul de 30 de zile incepand sa curga
de la data semnarii contractului de achizitie publica (care presupune
atat proiectare cat si executie) si nu de la data finalizarii proiectarii
aferente obiectivului de investitii”.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa se
pronunte asupra anularii procedurii de achizitie publica in cauza,
intrucat, datorita unor aspecte tehnice care nu au fost solutionate de
elaboratorul SF-ului, desi “prin adresele nr. m si nr. m/ 23.11.2012 (a
se vedea pag. 324-325,327-328), (..) s-a adresat in scris
proiectantului Studiului de Fezabilitate (documentul scris fiind transmis
prin fax), sa precizeze in regim de urgenta punctul de vedere cu privire
la cele semnalate de catre operatorii economici in cauza”, se afla “in
imposibilitatea de a raspunde in termenul legal prevazut de O.U.G. nr.
34/2006, la solicitarile de clarificari datorita neprimirii/ inexistentei
unui raspuns concret din partea elaboratorului SF-ului, cat si in
imposibilitatea respectarii principiilor care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica”.

Totodata, m mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.
256' din OUG nr. 34/2006, modificatd si completatd, a suspendat
procedura de atribuire, incepand cu data de 27.11.2012.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

(m) a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect: ,CONTRACT DE PROIECTARE SI EXECUTIE
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LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII «<MODERNIZARE STRAZI
ORAS m”, coduri CPV 45233140-2, 71322500-6, elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. m/m.10.2012, conform caruia valoarea estimata a
achizitiei este 21.997.352 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei -
60%; termen de executie — 15%; perioada de garantie — 25%.

Prin Decizia nr. m/m.11.2012, Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m, in cadrul
aceleasi proceduri.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul le va analiza,
raportat la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile
legislative, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in
fisa de date, la Cap.Ill.2.1 b) “Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei: “Atestate, certificate privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala: permisul pentru desfasurarea
activitatilor de constructie ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in ariile naturale protejate, in conformitate cu prevederile Legii
82/1993, cu modificarile si completarile ulterioare, privind constituirea
RBDD si OUG nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate si
autorizatia de mediu pentru desfasurarea activitatilor de transport
pasageri si marfuri pe cai navigabile inferioare, eliberata de
Administratia Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii - Tulcea si a
premiselor de acces pe caile navigabile din RBDD, eliberate de
Administratia Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii sau declaratie
notariala ca se obliga ca in termen de 30 de zile de la semnarea
contractului va solicita si va obtine permisul si autorizatia de mediu
conform solicitarilor de mai sus”, cerinta considerata de contestator ca
fiind restrictiva, in sensul ca termenul de obtinere al acestor
documente ar fi prea scurt si in contradictie cu perioada minima de
timp necesara pentru obtinerea autorizatiei de mediu si a permisului
de lucru, comunicata de ARBDD.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, prin solicitarea de
clarificari nr. m/15.11.2012, contestatorul a cerut m s3 modifice aceasta
perioada de timp, insa, prin raspunsul la clarificari nr. m/23.11.2012,
autoritatea contractanta a precizat ca mentine cerintele fisei de date
initiale.

Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei "Delta Dunarii", cu
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modificarile si completarile ulterioare m face parte din aceasta
rezervatie, precum si faptul ca, in conformitate cu HG 1284/2007
privind declararea ariilor de protectie speciala avifaunistica ca parte
integranta a retelei ecologice europene Natura 2000 in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, m face parte, in proportie de
peste 99%, din aria protejata "ROSPA0031 Delta Dunarii si Complexul
Razim-Sinoie”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 4 alin. (2) din Procedura
de emitere a autorizatiei de mediu din 19.11.2007, aprobata prin
Ordinul MMDD nr. 1798/2007, autoritatea competenta pentru
derularea procedurii de emitere a autorizatiei de mediu (ACPM) <<este,
dupa caz, agentia regionalda pentru protectia mediului, agentia
judeteana pentru protectia mediului sau Administratia Rezervatiei
Biosferei "Delta Dunarii">>.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul va retine, in solutionare,
adresa nr. m/14.11.2012, depusa de contestator la dosarul cauzei, prin
care se precizeaza urmatoarele:

- in cazul in care societatea detinatoare a unei autorizatii
de mediu valabila, intentioneaza sa desfasoare activitati in perimetrul
ARBDD m, " este necesar sa solicitati si sa obtineti (...) un permis de
desfasurare a activitatii”; solutionarea solicitarii (...) se realizeaza in
termen de 30 de zile calendaristice de la data depunerii documentatiei
complete;

- in cazul in care societatea nu detine autorizatie de mediu
valabila “pentru desfasurarea activitatii de constructii drumuri si
aceasta activitate se incadreaza in anexa nr.2 din Ordinul nr. 1798 din
19 noiembrie 2007 pentru aprobarea Procedurii dc emitere a
autorizatiei de mediu, atunci este necesar sa solicitati si sa obtineti de
la ARBDD Tulcea autorizatia de mediu. Solicitarea trebuie sa contina o
documentatie care cuprinde urmatoarele; (...) dovada ca a facut
publica solicitarea prin cel putin una din metodele de informare
specificate in anexa 3, conform Ordinului nr. 1798/2007, contractul de
prestari servicii incheiat cu beneficiarul lucrarilor, certificatul de
inregistrare sau certificatul constatator cu activitatile declarate si
codurile CAEN aferente pentru punctul de lucru din localitatea » (...)
Autorizatia se elibereaza dupa parcurgerea etapelor procedurale
stabilite prin Ordinul nr. 1798/2007, inclusiv dupa evaluarea conditiilor
de functionare din punct de vedere al protectiei mediului, iar perioada
minima de solutionare a solicitarii de emitere a autorizatiei de mediu
este de 50 de zile lucratoare de la data depunerii documentatiei
complete”.



Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine, pe de o parte,
ca, in conformitate cu prevederile legale mai sus mentionate, pentru a
executa lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica in
cauza, ofertantii trebuie sa detind permisul si autorizatia de mediu
solicitate, iar pe de alta parte, ca termenul minim pentru obtinerea
acestora, “de 50 de zile lucratoare de la data depunerii documentatiei
complete”, nu poate fi acoperit de cele 30 de zile prevazute de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante adresate
Consiliului, de a se pronunta cu privire la anularea procedurii, motivat
de faptul ca se impune refacerea studiului de fezabilitate, Consiliul
invedereaza acesteia, pe de-o parte, ca posibilitatea anularii procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica este reglementata
expres de art.209 si urm. din OUG 34/2006, modificata si completata
iar, pe de alta parte, ca elementele prezentate de aceasta nu se pot
constitui ca motive de anulare, de catre Consiliu, a procedurii de
atribuire in cauza.

In temeiul art.278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr.34/2006,
modificata si completata, Consiliul va admite contestatia SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Va obliga autoritatea contractanta ca, pentru considerentele
expuse in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei sa
procedeze la modificarea Cap.IlI.2.1 b) "Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, in sensul inlocuirii
sintagmei ,(...) in termen de 30 de zile (...)", cu sintagma ,(...) in
termen de 90 de zile (...)".

In baza alin. (6) al aceluiasi articol, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



