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Prin contestatia nr. =/10.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.12.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand CUI m, reprezentata
legal de m - Director General, impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de m, cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare cladire
punct termic 71", cod CPV: 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale
si de renovare (Rev. 2), s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei si obligarea
autoritatii contractante sa remedieze cerintele referitoare la elaborarea
propunerii tehnice prin eliminarea documentelor solicitate la punctul 2.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia depusa de
SC m SRL, in contradictoriu cu m. Dispune modificarea documentatiei de
atribuire conform celor retinute in motivare, in 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, cu publicarea modificarilor respective in SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta amintita, dispune
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art. 280
alin. (1) si (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata de SC m SRL impotriva documentatiei
de atribuire intocmita de m, in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
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fond a contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa remedieze
cerintele referitoare la elaborarea propunerii tehnice prin eliminarea
documentelor solicitate la punctul 2.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza urmatoarele:

-in fapt, in caietul de sarcini, la Propunerea Tehnica, Cerinte

obligatorii, punctul 2, se solicita: ,Pentru fiecare dintre persoanele
nominalizate si propuse pentru indeplinirea contractului, se vor prezenta:

-extras din cartea de munca ,copie” sau ,copie” dupa contractul de
colaborare - copiile vor fi semnate si stampilate de catre ofertant, pe proprie
raspundere, pe fiecare pagina cu mentiunea <<conform cu originalul>>

-CV-ul (se prezinta in original) - semnat si datat, intocmit in vederea
participarii la licitatia care face obiectul procedurii, insotit de,

-declaratia de disponibilitate - (formular 11) - original

-copii ale diplomelor de studii, ale atestatelor, legitimatiilor, certificatelor
profesionale obtinute valabile la data deschiderii ofertelor, mentionate in CV
(copiile vor fi semnate si stampilate de catre ofertant, pe proprie raspundere, pe
fiecare pagina cu mentiunea <<conform cu originalul>>)

-copii ale certificatelor/recomandarilor sau referintelor emise de angajatori
sau beneficiari care sa probeze experienta indicata in CV ... Se vor atasa pentru
conformitate contractele de munca/contractele de prestari servicii ale personalului
si diplome/atestari, certificari, certificate de calificare eliberate de organismele
atestate. Nota: Ofertele tehnice care nu respecta instructiunile, specificatiile,
normativele, standardele, prescriptiile tehnice si de calitate indicate in cadrul
caietelor de sarcini precum si modul de structurare a acestora conform cerintelor

de mai sus vor fi considerate neconforme.”

Fata de cele precizate mai sus, contestatoarea considera ca sunt
incdlcate dispozitiile OUG 34/2006, precum si precizarile ANRMAP din
Notificarea din 22.06.2012, intrucat documentele persoanelor
nominalizate si propuse pentru executia contractului, nu fac obiectul
propunerii tehnice, ele nu reprezinta informatii necesare pentru
elaborarea propunerii tehnice astfel incadt aceasta sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. m/11.12.2012, in temeiul art. 274 din
OUG 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL.

Prin adresa nr. m/11.12.2012, transmisa prin fax si inregistrata la
Consiliu sub nr. m/11.12.2012, autoritatea contractanta precizeaza ca a
decis suspendarea procedurii, urmare a contestatiei formulate de SC u
SRL.

Ulterior, prin adresa nr. m/13.12.2012 inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.12.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC m SRL, impreuna cu documentele
solicitate.



m prin punctul sau de vedere, sustine ca documentele persoanelor
nominalizate si propuse pentru executia contractului, au fost solicitate
conform dispozitiilor art. 33 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractata mentioneaza ca SC m SRL a adresat
institutiei sale solicitarea de clarificari nr. m/07.12.2012 cu privire la
pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
la care s-a raspuns ,complet si fara ambiguitati” prin adresa nr.
m/10.12.2012 postata in SEAP la sectiunea ,Documentatie si clarificari”.
Totodata, autoritatea contractanta declara ca ar fi putut adopta masuri
de remediere daca SC m SRL solicita clarificari in ceea ce priveste
cerinta contestata din documentatia de atribuire.

Fata de cele enuntate, autoritatea contractanta considera ca
obiectiile formulate de contestatoare sunt neintemeiate, drept pentru
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea
procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin cerere de oferte a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,modernizare cladire punct termic 71", cod CPV: 45453000-7
— Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.12.2012. Din continutul
invitatiei de participare, Consiliul retine ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 161.641,13 lei, fara TVA, iar termenul de
depunere a ofertelor fiind in data de 17.12.2012.

Analizand criticile formulate de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspectele mai sus mentionate legate de continutul
documentatiei de atribuire, solicitand suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei si obligarea
autoritatii contractante sa remedieze cerintele referitoare la elaborarea
propunerii tehnice prin eliminarea documentelor solicitate la punctul 2.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de SC m SRL a fost
respinsa ca ramasa fara obiect de Consiliu prin decizia nr. m din data de
m.12.2012, ca urmare a masurii de suspendare dispusa de autoritatea
contractanta.

Analizand continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
cuprinsul acestuia s-au solicitat inclusiv documente de calificare pentru

demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale, respectiv: ,Pentru
fiecare dintre persoanele nominalizate si propuse pentru indeplinirea contractului,
se vor prezenta:

-extras din cartea de munca ,copie” sau ,copie” dupa contractul de
colaborare - copiile vor fi semnate si stampilate de catre ofertant, pe proprie
raspundere, pe fiecare pagina cu mentiunea <<conform cu originalul>>
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-CV-ul (se prezinta in original) - semnat si datat, intocmit in vederea
participarii la licitatia care face obiectul procedurii, insotit de,

-declaratia de disponibilitate — (formular 11) - original

-copii ale diplomelor de studii, ale atestatelor, legitimatiilor, certificatelor
profesionale obtinute valabile la data deschiderii ofertelor, mentionate in CV
(copiile vor fi semnate si stampilate de catre ofertant, pe proprie raspundere, pe
fiecare pagina cu mentiunea <<conform cu originalul>>)
-copii ale certificatelor/recomandarilor sau referintelor emise de angajatori sau
beneficiari care sa probeze experienta indicata in CV ... Se vor atasa pentru
conformitate contractele de munca/contractele de prestari servicii ale personalului
si diplome/atestari, certificari, certificate de calificare eliberate de organismele
atestate. Notd: Ofertele tehnice care nu respecta instructiunile, specificatiile,
normativele, standardele, prescriptiile tehnice si de calitate indicate in cadrul
caietelor de sarcini precum si modul de structurare a acestora conform cerintelor

de mai sus vor fi considerate neconforme”, cerinte ce se regasesc inclusiv la
capitolul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei-capacitatea tehnica si
sau profesionald, respectiv: “... Pentru personalul de specialitate se vor
prezenta CV-uri, copii dupa extrasele din cartea de munca, copii dupa
contractele de colaborare, declaratii de disponibilitate, copii dupa
diplomele de studii / atestatele / legitimatiile / certificatele profesionale
/ aIteAdocumente care sa certifice calificarea personalului ...”.

Intrucat contestatoarea nu a formulat critici cu privire la
documentele de calificare mai sus mentionate, Consiliul nu le va
analiza, simpla remarca a contestatoarei fiind aceea ca documentele
sus mentionate ,,nu fac obiectul propunerii tehnice, ele nu reprezinta
informatii necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incat
aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini”, si solicita eliminarea
acestora din caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 35 din

OUG nr. 34/2006, care prevad: “(1) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice reprezinta -cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante. (3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si
fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului,
tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele
asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face
referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor,
procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic
pe care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de diverse
acte normative si reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile
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finalizate si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari. (4)
Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda, atunci cand este
posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor cu
dizabilitati. (5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici. (6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii,
in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea
contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice: a) fie prin referire, de
reguld in urmatoarea ordine de prioritate, la standarde nationale care adopta
standarde europene, la omologari tehnice europene, la standarde internationale
sau la alte referinte de natura tehnica elaborate de organisme de standardizare
europene; in cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se
definesc prin referire la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice
nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si executia
lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau
echivalent; b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa permita
ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii
contractante sa atribuie contractul respectiv; ¢) fie atat prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, astfel cum sunt acestea
prevazute la lit. b), cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice,
specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a
conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele functionale respective; d) fie
prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, astfel cum
sunt acestea prevazute la lit. b), pentru anumite caracteristici, si prin referirea la
standardele sau omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici”.

Fata de cele de mai sus, constatand incalcarea dispozitiilor legale,
cerintele ce au facut obiectul contestatiei putand fi cuprinse doar in
categoria cerintelor de calificare si nu a specificatiilor tehnice, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta sa elimine din cuprinsul caietului de
sarcini cerintele minime de calificare mai sus mentionate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (2) si (4) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia depusa de SC = SRL, in
contradictoriu cu m. Dispune modificarea documentatiei de atribuire
conform celor retinute in motivare, in 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, cu publicarea modificarilor respective in SEAP.
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