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Prin contestatia nr. w/29.11.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ;/29.11.2012, depusa
de SC m SRL, cu sediul in m, Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand CUI wm, reprezentata prin m -
Administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru
lotul 1 comunicat prin adresa nr. m/16.11.2012, de catre m, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractantda, in procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Amenajarea si intretinerea zonelor verzi in m”, cod
CPV 77310000 - 6 Amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev. 2), s-a
solicitat anularea adresei nr. wm/16.11.2012 privind comunicarea
rezultatului procedurii, anularea tuturor actelor autoritatii contractante
ce au stat la baza emiterii acesteia si reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si art. 36" al. (4) coroborat cu art. 36 al. (1) lit. f)
din HG 925/2006, precum si ale art. 36 al. (2) lit. a ) si ¢) din HG
925/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu =, anuleaza raportul
procedurii nr. m/16.11.2012, precum si documentele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste lotul 1. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei prezentate de SC m SRL pentru lotul 1, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii pentru acest lot, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 al. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din motivare,
a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

1



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, SC m SRL a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca a
depus oferta pentru lotul 1, iar prin adresa nr. m/16.11.2012, ce
cuprinde rezultatul procedurii, i s-a comunicat ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, intrucat pretul ofertat este mai mare decat cel
al ofertantului desemnat castigator, SC m SRL.

In opinia contestatoarei, la declararea castigatoare a ofertei SC m
SRL, autoritatea contractantd nu a tinut cont de prevederile art. 36 al.
(4) coroborat cu art. 36 al. (1) lit. f) din HG 925/2006, precum si cu
art. 36 al. (2) lit. a) si ¢) din HG 925/2006 si nici de decizia CNSC nr.
m/24.10.2012 pentru urmatoarele considerente:

Prin decizia nr. m/24.10.2012, Consiliul a constatat ca documentul
,Oferta material dendrologic de la furnizor”, nu este in limba romana,
neputandu-se identifica numele furnizorului, denumirea produselor
avute in vedere, precum si restul informatiilor cuprinse de acesta. Prin
urmare, in conformitate cu prevederile art. 78 din HG 925/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului
prezentarea documentului in traducere autorizata, in limba romana
pentru a clarifica realitatea justificarilor depuse de ofertant.

Astfel, ofertantul a incdlcat conditia participarii la licitatii in
Romania, prevazuta in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei, respectiv limba in care poate fi redactata oferta - romana.

Solicitarea de clarificari, in acest sens, a fost adresata dupa
emiterea deciziei nr. w/24.10.2012, fiind tardiva, permitand
ofertantilor care depun oferte incomplete sau neconforme sa
beneficieze de o facilitate neloiala fata de acei ofertanti care respecta
prevederile si termenele legale.

Conform aceleiasi decizii Consiliul a admis si constatat temeinicia
criticii SC m SRL referitoare la lipsa costurilor cu transportul din
fundamentarea preturilor din oferta SC m SRL.

Astfel, “Din analiza solicitarilor caietului de sarcini pentru lotul 1,
precum si a justificarilor de pret prezentate de ofertant pentru toate
articolele ofertei, Consiliul constata ca desi pentru multe dintre articole
s-a solicitat asigurarea transportului resturilor vegetale, precum in
cazul articolelor 1 Curatarea spatiilor verzi, 2 Curatarea si tunderea
gardurilor vii, 3 Curatarea tulpinilor arborilor si arbustilor si 4
Toaletarea arborilor (art. 3 din caietul de sarcini), aceasta categorie de
cheltuieli nu este evidentiata in analizele de pret prezentate de
ofertant”.

Sustinerea SC m SRL, conform careia pentru transportul resturilor
vegetale este prevazut ca se inchiriaza o autospecialda, este in opinia
contestatoarei nefondata, in conditiile in care, caietul de sarcini
prevede la descrierea lucrarilor in mod explicit si imperativ transportul
acestor resturi.

Totodata, contestatoarea arata ca prin decizia CNSC anterior
emisa s-a admis i constatatztemeinicia criticii referitoare la



lipsa cheltuielilor corespunzatoare cu apa.

Pentru preturile ofertate pentru serviciile: 5 Plantat flori
anuale+bienale, 7 Plantat trandafiri, 9 Plantat gard viu, 11 Plantat
pomi, SC m SRL a justificat aceasta neconformitate si nerespectare a
caietului de sarcini prin faptul ca respectiva cheltuiala este inclusa in
categoria cheltuielilor indirecte, or materialele cerute in mod expres
nu se incadreaza la aceasta categorie.

Contestatoarea sustine ca, cheltuielile corespunzatoare cu apa
sunt cheltuieli directe asupra serviciului prestat si indiferent de
valoarea acestora trebuiau incluse in valoarea pretului ofertat.
Sustinerea ca sunt incluse in cheltuielile indirecte este o simpla
incercare de a justifica si acoperi nerespectarea prevederilor caietului
de sarcini care sunt obligatorii.

Mai mult decat atat, sustinerea ca aceste cheltuieli sunt infime
(0,027 lei/ml - 0,054 lei/ml) si nu trebuiesc incluse in cheltuielile
directe este contrazisa chiar de ofertantul SC m SRL in formarea
pretului la serviciul 3 Cosit zone verzi unde declara ca utilizeaza
cheltuielii materiale - benzina - 0,01 litri x 4,51 lei/ litru = 0,0451
lei/mp. Pe acestea din urma ofertantul le include in categoria
cheltuielilor directe chiar daca sunt comparativ egale cu cheltuielile
privind apa.

Ofertantul SC m SRL a incercat sa justifice lipsa cheltuielilor cu
apa la lucrarile ce cuprind primul udat, dar la lucrarea cuprinsa in
anexa nr. 2 la formularul de oferta ,Udat rondouri, rabate, pomi cu
cisterna” unde cheltuielile cu apa au o pondere semnificativ mai mare,
nu face nici o referire, in conditiile in care, in mod uzual capacitatea
unei cisterne este de 5-10 mc de apa, cantitate deloc neglijabila.

Autoritatea contractanta prin clarificarea nr. =/25.07.2012, la
intrebare nr. 8, a diferentiat clar lucrarea ,Udat rondouri, rabate, pomi
cu cisterna” de udatul la plantare.

Astfel, contestatoarea arata ca suprafata solicitata a fi intretinuta
este de 231.082 mp (trandafiri pe o suprafata de 3.146 mp, rondouri
cu flori pe 1.028 mp, gazon pe 226.908 mp) conform anexei 1 a
caietului de sarcini, suprafata ce genereaza un consum de cel putin
2.310,82 mc, in conditiile in care se va efectua o singura udare.

In opinia contestatoarei, pentru a indeplini cerintele caietului de
sarcini orice ofertant trebuia, asa cum a evidentiat si Consiliul, sa
includa in oferta sa si cheltuielile referitoare la apa, cu atat mai mult la
lucrarea ,Udat rondouri, rabate, pomi cu cisternd” unde cantitatea este
semnificativa.

Referitor la sustinerea ofertantului ca in caietul de sarcini nu este
specificata cantitatea de apa, contestatoarea considera ca este
irelevanta, atata timp cat autoritatea contractanta a precizat ca
aceasta (apa) este o resursa principala in vederea amenajarii si
intretinerii spatiilor verzi. Prin urmare acest material nu poate fi
neglijat in formarea pretului ofertei, asa cum a evidentiat si Consiliul

in decizia nr. m din data de324.10.2012.



Ofertantul SC m SRL incearca sa induca in eroare sustindnd ca
autoritatea contractanta nu a diferentiat conditiile tehnice de executie
pentru lucrarea de ,regazonat teren” si ,semanat gazon”.

Raportat la acest aspect, contestatoarea invoca art. 3 punctul 9
din caietul de sarcini si arata ca autoritatea contractanta a precizat
etapele pe care ofertantul trebuie sa le parcurga in executarea
lucrarilor ,semanat gazon” si ,regazonat teren” si totodata a fost
foarte clar in ce conditii si unde se vor presta aceste lucrari, motiv
pentru care sustine ca justificarea ofertantului nu poate fi luata in
considerare.

Ofertantul prin declaratia sa ,procedeul tehnic este mai amplu
pentru activitatea de semanat gazon, avand in vedere ca trebuie
infiintat un teren nou, iar cantitatea de seminte este mai mare
comparativ cu activitatea de regazonat” incearca sa justifice motivul
diferentierii tarifelor ofertate pentru cele doua categorii de lucrari,
motivatie care contrazice art. 3 punctul 9 din caietul de sarcini.
Aceasta justificare nu poate fi luata in considerare pentru ca in
fundamentarea pretului nu s-au prevazut cheltuieli cu materialul -
seminte gazon, singura diferenta intre cele doua lucrari fiind la pretul
manoperei.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006, precum si ale HG 925/2006, iar
in sustinere a prezentat, in copie, un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. m/04.12.2012,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei CNSC nr. m/24.10.2012, precum si punctul de
vedere fata de contestatiei, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. m/12.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.12.2012, m a transmis documentele solicitate, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia SC m SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
facut o scurta descriere a procedurii de atribuire, indicand totodata c3,
prin adresa nr. m/02.11.2012 a solicitat SC m SRL completarea ofertei
cu urmatoarele documente:

- oferta de material dendrologic in limba romana;

- clarificari privind neevidentierea in oferta a costurilor aferente
transportului resturilor vegetale;

- clarificari privind evidentierea cheltuielilor rezultate din consumul de
apa necesare pentru plantarea si intretinerea vegetatiei;

- clarificari in ceea ce priveste diferenta dintre tariful ofertat pentru
activitatea de ,regazonat terenul” si activitatea de ,semanat gazon”.

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
m/07.11.2012 SC m SRL a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari
dupa cum urmeaza:

a) a atasat traducerea4autorizaté in limba roméana a



ofertei de material dendrologic de la furnizor;

b) in oferta prezentatd de catre SC m SRL tarifele activitatilor
prevazute la pozitiile 1, 2, 3 si 4 nu contin transportul resturilor
vegetale intrucat pentru transportul acestora a fost prevazut ca se
inchiriaza o autospeciala conform clarificarii postate in SEAP cu nr.
n/u.08.2012;

c) 1n ceea ce priveste cheltuielile cu apa pentru operatiunile de
plantare ofertantul a declarat ca nu au fost evidentiate separat
intrucat, in conformitate cu prevederile ,Normelor de munca unificate
pe economie pentru lucrarile de plantare si intretinere zone verzi”
pentru plantarea plantelor florifere procesul de munca cuprinde
inclusiv primul udat cu 25-100 1/100 buc., iar pretul apei fiind de 2,71
lei/mc, rezultdnd o valoare foarte mica pe bucata, respectiv
0,0006775-0,00271 lei/buc., iar la plantarea gardului viu o valoare de
0,027- 0,054 lei/ml. Din aceste considerente cheltuielile cu apa
aferente operatiunilor de amenajare zone verzi/plantat au fost incluse
la pozitia cheltuieli indirecte.

d) referitor la lucrarile de intretinere spatii verzi, ofertantul a
precizat ca nu exista in caietul de sarcini publicat in SEAP nicio
specificatie prin care se solicita evidentierea cantitatii de apa folosita in
procesul de intretinere a spatiilor verzi. De asemenea, conform
precizarilor din clarificarea nr. m postata in SEAP in data de ».07.2012
se are in vedere doar udatul la plantare care este inclus in pretul
ofertei nu si apa utilizata la activitatea de intretinere zone verzi;

e) referitor la diferentierea tarifelor ofertate pentru activitatile de
,regazonat teren” si ,semanat gazon” operatorul declarat castigator
precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat tarife distincte pentru
aceste activitati, insa nu a stabilit in caietul de sarcini conditiile tehnice
de executie. Din cele descrise in adresa de clarificari operatorul a
declarat ca procedeul tehnic este mai amplu pentru activitatea de
semanat gazon, avand in vedere ca trebuie infiintat un teren nou, iar
cantitatea de seminte este mai mare comparativ cu activitatea de
regazonat.

Prin adresa nr. w/21.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2012, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante si a studiului dosarului cauzei, contestatoarea si-a
completat contestatia solicitand reevaluarea ofertei desemnate
castigdtoare si cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 36" al.
(4) coroborat cu art. 36 al. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, precum si
ale art. 36 al. (2) lit. a ) si ¢) din HG 925/2006.

Totodata, contestatoarea a aratat ca SC m SRL in raspunsul la
cererea de clarificari nu a indicat o baza legala in vigoare care sa
motiveze sustinerile privind lipsa transportului resturilor vegetale din
formarea preturilor si a materialului apa, iar cu privire la ,Normele de
munca unificate pe economie pentru lucrarile de plantare si intretinere
zone verzi” invocate de contestatoare nu este cunoscut emitentul
acestora, anul fintocmirii, motiv5pentru care autoritatea



contrgcatanté nu a putut verifica veridicitatea celor prezentate.

In aceste conditii, cu invocarea prevederilor art. 66 si 170 din
OUG nr. 34/2006, precum si a celor ale art. 36 al. (2) lit. a), ¢), art. 81
si art. 82 al. (1) din HG 925/2006, contestatoarea a sustinut ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica conformitatea
propunerii financiare si tehnice cu specificatiile caietului de sarcini, atat
din punct de vedere cantitativ, cat si calitativ, si pe cale de consecinta,
de a respinge oferta SC m SRL ca neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
~Amenajarea si intretinerea zonelor verzi in m”, cod CPV 77310000 - 6
Amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev. 2), m, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.07.2012. Din
continutul documentului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru este de 20.512.277,14 lei, fara TVA (lot 1:
7.873.890,02 lei, lot. 2: 6.521.645,84 lei si lot 3: 6.116.741,28 lei),
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Deschiderea ofertelor a fost consemnata in procesul-verbal nr.
m/30.08.2012, iar rezultatul evaluarii procedurii in raportul procedurii
nr. m;/19.09.2012.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1,
oferta sa fiind declarata admisibila, dar necastigatoare (clasata pe
locul 2), avand o valoare a propunerii financiare mai mare decat cea
cuprinsa in oferta prezentata de SC m SRL, declarata castigatoare, SC
m SRL a inaintat contestatie ce a fost solutionata prin decizia CNSC nr.
m/24.10.2012, fiind admisa si dispusa reevaluarea ofertei prezentate
de SC m SRL.

Urmare a reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta, a fost
intocmit raportul procedurii nr. m/16.11.2012, oferta SC m SRL fiind
mentinuta castigatoare pentru lotul 1.

Nemultumita si de acest rezultat ce i s-a comunicat prin adresa
nr. m/16.11.2012, oferta sa fiind necastigatoare, avand in vedere
acelasi motiv, anterior precizat (un pret mai mare decéat cel din oferta
declarata castigatoare, prezentata de SC m SRL), SC m SRL a inaintat
contestatia de fata, solicitdnd anularea acestui rezultat si reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare pentru lotul 1.

Critica contestatoarei formulata impotriva rezultatului procedurii,
respectiv a ofertei prezentate de SC m SRL, declarate castigatoare,
este consideratd de Consiliu intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati a fost avut in vedere continutul
adresei nr. m/16.11.2012 ce cuprinde rezultatul procedurii, primit de
contestatoare: ,... oferta dumneavoastra a fost admisibila dar nu a
fost declarata castigatoare, deoarece a avut un pret mai mare decat
oferta declarata castigatoare. Oferta declarata castigatoare pentru
lotul 1 este cea depusa de SC -6SRL cu o propunere financiara de



4.770.867,74 lei fara TVA/acord cadru. Motivele declararii ofertei ca
fiind castigatoare sunt urmatoarele: In data de 24.10.2012 C.N.S.C. a
adoptat Decizia nr. m inregistrata la sediul Autoritatii Contractante cu
nr. m/26.10.2012 prin care dispune anularea raportului procedurii nr. m
incheiat in data de 19.09.2012 partea care face referire la lotul 1,
precum si toate actele subsecvente acestuia care fac obiectul lotului 1
din procedura. Motivele invocate in Decizia CNSC au fost urmatoarele:
1. Oferta SC m SRL pentru materialul dendrologic nu este in limba
romana neputdndu-se identifica numele furnizorului, denumirea
produselor si informatiile cuprinse in aceasta. 2. Lipsa din oferta
declarata céastigatoare a costurilor corespunzatoare transporturilor
resturilor vegetale, iar din raportul de evaluare nu reiese ca s-au
solicitat clarificari cu privire la acest aspect. 3. Nesolicitarea
clarificarilor ofertantului cu privire la motivul diferentierii tarifelor
ofertate pentru activitatea de regazonat teren si semanat gazon.
Avand in vedere cele prezentate, Autoritatea Contractanta a anulat
raportul procedurii si actele subsecvente aferente Lotului 1 prin
incheierea procesului verbal nr. m/02.11.2012 si a solicitat clarificari
SC m SRL pentru lamurirea aspectelor dispuse de catre CNSC prin
adresa m/02.11.2012. Prin adresa SC m SRL Alba Iulia inregistrata la
sediul Autoritatii Contractante cu nr. =/07.11.2012 a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari dupa cum urmeaza: a) A atasat
traducerea autorizata fin limba romana a ofertei de material
dendrologic de la furnizor. b) In oferta prezentata de catre SC m SRL
tarifele activitatilor prevazute la pozitia 1, 2, 3 si 4 nu contin
transportul resturilor vegetale intrucat pentru transportul acestora a
fost prevazut ca se inchiriaza o autospeciala conform clarificarii
postate in SEAP cu nr. m/m.08.2012. c) In ceea ce priveste cheltuielile
cu apa pentru operatiunile de plantare ofertantul declara ca nu au fost
evidentiate separat intrucat, in conformitate cu prevederile Normelor
de munca unificate pe economie pentru lucrarile de plantare si
intretinere zone verzi pentru plantarea plantelor florifere procesul de
munca cuprinde inclusiv primul udat de 25-100 I/100 buc., iar pretul
apei fiind de 2,71 lei/mc, rezultdnd o valoare foarte mica pe bucata,
respectiv 0,0006775-0,00271 lei/buc., iar la plantarea gardului viu o
valoare de 0,027-0,054 lei/ml. Din aceste considerente cheltuielile cu
apa aferente operatiunilor de amenajare zone verzi/plantat au fost
incluse la pozitia cheltuieli indirecte. d) Referitor la lucrarile de
intretinere spatii verzi, ofertantul precizeaza ca nu exista in caietul de
sarcini publicat in SEAP nicio specificatie prin care se solicita
evidentierea cantitatii de apa folosita in procesul de intretinere a
spatiilor verzi. De asemenea, conform precizarilor din clarificarea nr. =
postata in SEAP in data de w.07.2012 se are in vedere doar udatul la
plantare care este inclus in pretul ofertei nu si apa utilizata la
activitatea de intretinere zone verzi. e) Referitor la diferentierea
tarifelor ofertate pentru activitatile regazonat teren si semanat gazon
operatorul  declarat céstigétor7precizeazé ca Autoritatea



Contractanta a solicitat tarife distincte pentru aceste activitati, insa nu
a stabilit in caietul de sarcini conditiile tehnice de executie. Din cele
descrise in adresa de clarificari operatorul declara ca procedeul tehnic
este mai amplu pentru activitatea de semanat gazon, avand in vedere
ca trebuie infiintat un teren, iar cantitatea de seminte este mai mare
comparativ cu activitatea de regazonat ...”.

Totodata, au fost retinute adresele nr. w=/02.11.2012 si
m/07.11.2012, prin care autoritatea contractanta a solicitat SC m SRL
clarificari, precum si raspunsul acesteia, continutul acestora fiind
retinut in adresa nr. m/16.11.2012 ce cuprinde rezultatul procedurii de
atribuire.

Avand in vedere ca au existat mai multe aspecte din oferta
declarata castigatoare pentru lotul 1 ce au facut obiectul analizei
autoritatii contractante, Consiliul se va pronunta pe fiecare dintre
acestea.

In ceea ce priveste solicitarea adresata de autoritatea
contractanta SC m SRL de prezentare a traducerii autorizate, in limba
romana a documentului ,Oferta material dendrologic de la furnizor”,
contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul considera ca
respectiva solicitare este justificata.

Avand in vedere ca ofertantul a prezentat in justificarea
propunerii financiare ofertate un document care nu era in limba
romana, autoritatea contractanta era obligata de a solicita acestuia, in
conformitate cu prevederile art. 78 din HG 925/2006, prezentarea
documentului amintit in traducere autorizata, in limba romana, astfel
cum s-a retinut prin decizia anterior emisa, nr. m/24.10.2012.

Prin urmare, o astfel de solicitare a autoritatii contractante, emisa
ulterior deciziei anterior emise, nu poate fi considerata ca tardiva, ori
nelegala, ,permitand ofertantilor care depun oferte incomplete sau
neconforme sa beneficieze de o facilitate neloiala fata de acei ofertanti
care respecta prevederile si termenele legale”, in sensul celor pretinse
de contestatoare. Fiind constatat ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari in legatura cu acest aspect, era firesc
ca ulterior primirii deciziei CNSC sa faca aplicarea acesteia.

Referitor la solicitarea de clarificare adresata de autoritatea
contractanta cu privire la lipsa din oferta a costurilor corespunzatoare
transporturilor resturilor vegetale, in cazul articolelor 1 Curatarea
spatiilor verzi, 2 Curatarea si tunderea gardurilor vii, 3 Curatarea
tulpinilor arborilor si arbustilor si 4 Toaletarea arborilor (art. 3 din
caietul de sarcini), Consiliul retine ca prin raspunsul transmis de
ofertant, acesta a justificat-o pe faptul ca pentru efectuarea
respectivului transport se va inchiria o autospeciala, sens in care au
fost amintite clarificarile nr. m/23.08.2012, publicate in SEAP.

Prin adresa nr. m/23.08.2012, invocata de contestatoare, pentru
intrebarea nr. 6 ,La punctul 18, anexele 2 si 3 pentru loturile 1, 2 si 3,
solicitati inchiriat autospeciala. Cum in caietele de sarcini la cap. 3 art.
3 - descrierea serviciilor - nu8faceti nicio referire la aceasta



lucrare solicitam sa specificati la ce tip de autospeciala va referiti”, a
fost formulat urmatorul raspuns: ,Pentru executarea lucrarilor care fac
obiectul prezentei achizitii sunt necesare si autospeciale (ex: pentru
transport resturi vegetale, pentru toaletari pomi etc.), utilaje de care
este obligatoriu sa dispuna orice societate care presteaza servicii de
amenajare si intretinere zonele verzi, indiferent de forma de
proprietate a acestora (in dotare proprie, inchiriere, leasing etc.)”.

Avand in vedere si tariful detaliat prezentat de ofertant pentru
articolul 18 ,Inchiriat autospeciala” din anexa 2 a caietului de sarcini,
ca urmare a solicitarii primite din partea autoritatii contractante, cu
adresa nr. »/19.09.2012, se constata ca pe langa cheltuielile cu
inchirierea sunt cuprinse si cele corespunzatoare transportului. In
analiza de pret amintita, aflata si in posesia contestatoarei (prezentata
anexat contestatiei), ofertantul a cuprins in tariful orar urmatoarele
costuri: motorina; anvelope; amortizare; taxe, impozite, asigurari,
rovinieta; reparatii RT, RK, RC; echipament de protectie a muncii
(salopeta, manusi protectie, incaltaminte, vesta avertizoare, sapca);
cheltuieli cu munca vie, respectiv sofer (salariu de incadrare si
viramente bugetare); profit.

Intrucat in tariful de inchiriere sunt cuprinse costurile
corespunzatoare transportului, iar acestea se regasesc la articolul 18
din propunerea financiara prezentata de SC m SRL, ofertantul nu mai
avea motive de a cuprinde in cadrul articolelor 1, 2, 3 si 4 aflate in
discutie, costuri corespunzatoare transporturilor, oferta sa fiind corect
intocmita din acest punct de vedere.

Cu toate acestea, in discutie fiind ,realitatea” acestei oferte,
Consiliul considera ca ofertantul trebuie sa prezinte, la solicitarea
autoritatii contractante, pentru sustinerea tarifului de chirie
autospeciala contractul de inchiriere, inclusiv anexele acestuia cu
tariful ofertant pentru acest utilaj.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare adresata de
autoritatea contractanta cu privire la lipsa din oferta a costurilor
corespunzatoare apei, Consiliul a retinut ca prin raspunsul sau,
ofertantul a facut referire la Normele de munca unificate pe economie
pentru lucrarile de plantare si intretinere zone verzi, fara a prezenta
vreun document care sa probeze cantitatile avute in vedere la calculul
cantitatii de apa pentru articolele 1, 2, 3 si 4 aflate in discutie.

Totodata, s-a retinut ca prin raspunsul formulat cu privire la
cantitatea de apa folosita in procesul de intretinere spatii verzi,
ofertantul a amintit intrebarea nr. 8 din clarificarea nr. m/25.07.2012.
Astfel, pentru intrebarea nr. 8 ,In cadrul caietului de sarcini aferent
lotului III este prevazuta ca activitate la art. 3 udarea plantelor,
gazonului, arborilor si arbustilor, lucrare care se desfasoara dupa
executarea oricarei plantari fara a fi insa mentionata si in anexele 2 si
3. Va rugam sa rectificati anexele 2 si 3 la caietul de sarcini — Lotul III
astfel incadt sa existe corespondenta intre solicitarile din caietul de

sarcini si anexele acestuia”, a fost formulat urmatorul raspuns ,La
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toate loturile (I, II III) la art. 3, pct. 13, din Caietul de sarcini este
prevazuta lucrarea de Udarea plantelor, gazonului, arborilor si
arbustilor si este mentionata ca lucrare in Anexele 2 si 3 la punctul 29.
Udatul la plantare este inclus in pretul lucrarii de plantat”.

Pe de alta parte, Consiliul a avut in vedere ca prin analiza de pret
prezentata de ofertant pentru articolul 29 ,Udarea plantelor, gazonului,
arborilor si arbustilor” ca urmare a solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, cu adresa nr. =/19.09.2012, nu au fost
cuprinse costuri corespunzatoare consumului de apa. Prin adresa
amintita, aflata si In posesia contestatoarei (prezentata anexat
contestatiei), ofertantul a cuprins in tariful orar urmatoarele costuri:
motorina; anvelope; amortizare; taxe, impozite, asigurari; reparatii
RT, RK, RC; echipament de protectie a muncii (salopeta, manusi
protectie, vesta avertizoare, sapcad); cheltuieli cu munca vie, respectiv
sofer (salariu de incadrare si viramente bugetare); profit.

In aceste conditii, cu luarea in considerare a celor precizate in
caietul de sarcini cu privire la ,Udarea plantelor, gazonului, arborilor si
arbustilor”, respectiv ,Dupa executatea oricarei plantari este
obligatoriu sa se execute udarea si de asemenea ori de cate ori este
nevoie in timpul vegetatiei. Pe perioada verii udarea se executa numai
seara sau noaptea, fiind interzisa udarea pe timpul zilei deoarece
plantele se pot opari si distruge”, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta are obligatia de a cuantifica, impreuna cu ofertantul
cantitatea de apa necesara acestui articol, inclusiv valoarea
corespunzatoare acesteia, pentru a stabili daca acestea pot fi incadrate
in categoria abaterilor tehnice minore care pot fi acceptate.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta
aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia si sa determine
daca, raportat la valoarea intregului contract, lipsurile respective
reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate, cu atadt mai
mult cu cat, exista posibilitatea ca ofertanta, prin raspunsul la
clarificari, sa nu isi modifice propunerea financiara.

Totodata, Consiliul considera ca pentru a demonstra
corectitudinea ofertei prezentate SC m SRL trebuie sa prezinte, la
solicitarea autoritatii contractante o oferta de pret/factura pentru
pretul de 2,71 lei/mc utilizat pentru apa.

Justificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut nu se poate
realiza doar pe baza unor explicatii si informatii astfel cum s-a realizat
pana in prezent ci si pe baza de oferte de pret ori facturi prezentate de
ofertant in sustinerea elementelor ofertei.

Referitor la clarificarea solicitata de autoritatea contractanta cu
privire la tariful diferentiat ofertat pentru regazonat terenul si pentru
semanat gazon, 0,4184 lei/mp pentru primul articol si 1,75 lei/mp
pentru al doilea articol, Consiliul a retinut ca prin raspunsul sau,
ofertantul a dat explicatii ce nu sustin analizele de pret prezentate, ca
urmare a solicitarii primite din partea autoritatii contractante, cu
adresa nr. m/19.09.2012.
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Cu toate ca prin analizele de pret prezentate pentru articolele 16
si 20 nu au fost cuprinse si cheltuieli materiale, ofertantul a justificat
diferentele de tarife practicate in oferte astfel ,,... Procedeul tehnic este
mai amplu pentru activitatea de semanat gazon avand in vedere ca
trebuie infiintat un teren nou, iar cantitatea de seminte folosite este
mai mare comparativ cu activitatea de regazonat, unde sunt eliminate
costurile lucrarilor de infiintare a terenului si cantitatea semintelor ce
sunt folosite este mai mica. Pentru semanarea cu gazon este necesar
sa se execute si lucrarea enuntata in caietul de sarcini la punctul 9
respectiv mobilizarea solului in vederea insdméantarii cu gazon, lucrare
pentru care nu s-a prevazut tarif distinct, astfel incat la stabilirea
tarifului pentru realizarea activitatii de semanat gazon s-au avut in
vedere si cheltuielile suplimentare fata de activitatea de regazonat
teren”.

Retinand precizarile caietului de sarcini in referire la ,,Mobilizarea
solului in vederea insamantarii cu gazon”, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului clarificari
suplimentare in conformitate cu prevederile art. 78 din HG 925/2006.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod eronat a declarat oferta SC m SRL céastigatoare
fara a realiza evaluarea cu temeinicie a acestei oferte, potrivit
atributiilor sale, reglementate la art. 72 al. (2) din HG 925/2006.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 al. (2) si (4) din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu
cu m, anuleaza raportul procedurii nr. m/16.11.2012, precum Ssi
documentele subsecvente acestuia, in partea ce priveste lotul 1. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de SC m SRL
pentru lotul 1, cu intocmirea unui nou raport al procedurii pentru acest
lot, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

11



