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Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/17.12.2012, formulata de
SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI m, inregistrata la ORC sub nr. m,
impotriva documentatiei de atribuire, precum si a caietului de sarcini, emise
de catre autoritatea contractanta m, cu sediul in m, privind atribuirea prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept
obiect: ,Executie lucrari - Modernizarea strazii in zonele »”; cod CPV:
45233140-2; sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat:
»nlaturarea din fisa de date a achizitiei a conditiilor restrictive; suspendarea
procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/17.12.2012, formulata de
SC m SRL, impotriva documentatiei de atribuire, precum si a caietului de
sarcini, emise de catre autoritatea contractanta m, privind atribuirea prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept
obiect: ,Executie lucrari - Modernizarea strazii in zonele w”; cod CPV:
45233140-2; Sursa de Finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat:
Jinldturarea din fisa de date a achizitiei a conditiilor restrictive; suspendarea
procedurii”.

Urmare a analizarii documentatiei de atribuire, publicata in SEAP sub
nr. m/12.12.2012, contestatorul sustine ca a constatat urmatoarele:
- la capitolul III.2.2) - Capacitatea economica si financiara - cerinta nr. 2
(fisa de date a achizitiei) se mentioneaza faptul ca singurele modalitati de
indeplinire a cerintei este unul din urmatoarele documente: ,scrisoare
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angajanta, scrisoare de confort, linii de credit, constituirea unui depozit
colateral ...”;

- formularea de mai sus este restrictiva, deoarece a fost incalcat Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, la Anexa 1, precizandu-se: , a) Declaratiile bancare
corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea riscului
profesional: 1. Ofertantul trebuie s& demonstreze ca la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada
precizata. NOTE: suma respectiva poate fi imobilizatd pentru realizarea
contractului in cazul ofertei castigatoare. Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a limita indeplinirea cerintei prin impunerea prezentarii unui
/unor anumit /anumite document / documente...”;

- cerinta in cauza, in forma mentionata, este restrictiva sub aspectul
impunerii operatorilor economici de prezentare a dovezii intru-una din
formele inscrise in fisa de date a achizitiei;

- mai mult, cerinta respectiva este contrara prevederilor art. 178 alin.(2)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. w/03.01.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/03.01.2012, contestatorul transmite o completare a contestatiei, cu
privire la punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
precizand ca a solicitat inlaturarea din fisa de date a achizitiei a
modalitatilor de indeplinire a cerintei de cash-flow inscrise cu caracter
limitativ, si anume: ,Demonstrarea indeplinirii cerintei se va face sub una
din urmdatoarele forme: a) Prezentarea, in original a unei scrisori angajante
din partea unei banci, adresatd m, care sa confirme angajamentul de a
deschide o linie de credit avdnd ca destinatie exclusiv contractul care face
obiectul procedurii de atribuire, la momentul semnarii contractului de
executie lucrdri; b) Prezentarea, in original, a unei scrisori de confort emisa
de o banca comerciala care sa confirme ca ofertantul dispune de fondurile
solicitate si ca acestea vor fi blocate/ rezervate exclusiv pentru indeplinirea
contractului de lucrari supus procedurii de achizitie, la momentul semnarii
contractului de executie lucrari; c) Confirmarea detinerii unei linii de credit
al carei sold neangajat (neconsumat) este cel putin egal cu suma solicitata
precum si mentiunea bancii cu privire la faptul ca linia de credit (soldul
neangajat) poate fi utilizata pentru indeplinirea contractului care face
obiectul procedurii de atribuire, la momentul semnarii contractului de
executie lucrari; d)Confirmarea constituirii unui depozit colateral avand ca
destinatie exclusiv indeplinirea contractului care face obiectul procedurii de
atribuire, la momentul semnarii contractului de executie lucrari”.



Contestatorul considera ca aceasta formulare este restrictiva, sub
aspectul limitarii indeplinirii cerintei de cash-flow in formele enumerate
anterior, si nu sub aspectul solicitarii indeplinirii unui cash-flow.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. w=/19.12.2012, transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. w/19.12.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/21.12.2012, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitdnd Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, din urmatoarele
considerente:

- documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica, in cauza,
a fost verificata de catre ANRMAP, aceasta chiar fiind respinsa de doua
ori pe considerentul cerintei considerata a fi incalcata, de catre
contestator;

- ulterior, in data de 10.12.2012, ora 14:53, documentatia nr. m a fost
acceptata de catre ANRMAP;

- documentatia de atribuire, in cauza nu a incalcat nici o prevedere din
OUG nr. 34/2006, drept pentru care, se solicita continuarea procedurii,
fara suspendarea acesteia si respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezintd adresa nr.
m/03.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr. =/03.01.2012, transmisa de
catre contestator.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand drept obiect ,Executie lucrdri - Modernizarea strazii in zonele
m”; cod CPV: 45233140-2; sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. m/m.12.2012, conform careia valoarea
estimata este de 4.213.407 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de atribuire
al contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: pretul
ofertei — 80 puncte; perioada de garantie acordata lucrarii — 20 puncte.



Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
SC m SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,cerinta
autoritatii contractante, in forma impusa, este restrictiva sub aspectul
impunerii operatorilor economici de prezentare a dovezii intr-una din
formele inscrise in fisa de date”.

Dispozitiile art. 2751 alin. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza urmatoarele: ,Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare ludnd in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Deoarece contestatorul a solicitat, printre altele, suspendarea
procedurii, pentru a se evita aparitia unor situatii care sa conduca la
incdlcarea principiilor consacrate de art. 2 alin.(2) din OUG nr. 34/2006 si la
incidenta dispozitiilor art. 209 din actul normativ anteprecizat,
Consiliul, prin Decizia CNSC nr. m/m.12.2012, a admis cererea de
suspendare a procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, ludnd in considerare in acest sens legislatia
incideAnté, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect, ca,
potrivit sectiunii II.1.5) Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
organizat procedura in vederea atrubuirii ,contractului de executie lucrari
modernizare strazi in zonele w”; potrivit sectiunii II.2.1) Cantitatea totala
sau domeniul din acelasi document, valoarea estimata a contractului este de
4.213.407 lei, fara TVA.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cadrul sectiunii II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date, autoritatea contractanta a cerut
ofertantilor sa demonstreze ca ,/a momentul semnarii contractului, vor avea
acces la sau au disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash - flow de executie a lucrarii pentru suma de 1.404.469 lei pentru o
perioada de 4 luni. Demonstrarea indeplinirii cerintei se va face prin
prezentarea unuia din documentele mentionate Ila modalitatea de
indeplinire”, respectiv ,Demonstrarea indeplinirii cerintei se va face sub una
din urmdatoarele forme: a) Prezentarea, in original a unei scrisori angajante
din partea unei banci, adresata m, care sa confirme angajamentul de a
deschide o linie de credit avdnd ca destinatie exclusiv contractul care face
obiectul procedurii de atribuire, la momentul semndarii contractului de
executie lucrdri; b) Prezentarea, in original, a unei scrisori de confort emisa
de o banca comerciala care sa confirme ca ofertantul dispune de fondurile
solicitate si ca acestea vor fi blocate/ rezervate exclusiv pentru indeplinirea
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contractului de lucrari supus procedurii de achizitie, la momentul semnarii
contractului de executie lucrari; c) Confirmarea detinerii unei linii de credit
al carei sold neangajat (neconsumat) este cel putin egal cu suma solicitata
precum si

mentiunea bancii cu privire la faptul ca linia de credit (soldul neangajat)
poate fi utilizata pentru Indeplinirea contractului care face obiectul
procedurii de atribuire, la momentul semnarii contractului de executie
lucrari; d) Confirmarea constituirii unui depozit colateral avand ca destinatie
exclusiv indeplinirea contractului care face obiectul procedurii de atribuire,
la momentul semnarii contractului de executie lucrari”.

In acest context, Consiliul nu lua in considerare criticile contestatorului,
potrivit carora, cerinta de mai sus ar fi restrictiva, apreciind, in acest sens,
ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor un numar
suficient de variante pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare in
cauza care, raportat la complexitatea contractului de achizitie publica si la
valoarea estimata, nu pot fi caracterizate ca ,restrictive”.

Totodata, Consiliul constata, in acelasi context ca, intrucat autoritatea
contractanta a permis dovedirea cerintei in cauza printr-un numar de patru
variante, nu a devenit incidenta interdictia prevazuta in anexa 1 din ordinul
509/2011, emis de Presedintele ANRMAP, potrivit caruia ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a limita indeplinirea cerintei prin impunerea
prezentarii unui/ unor anumit/ anumite document/documente”, apreciind, in
acest sens, ca oferirea unui numar de patru posibilitati pentru indeplinirea
unei singure cerinte de calificare nu poate fi considerata ,/imitativa” si nici
Jrestrictiva”.

Mai mult, in opinia Consiliului, contestatorul, pentru a-si justifica critica
formulata, ar fi trebuit sa propuna o alta modalitate de dovedire a cerintei in
cauza, eventual pe cea agreata de banca sa; in lipsa informatiei in cauza,
demersul acestuia aparand ca lipsit de finalitate.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6), va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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