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Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. w/27.11.2012 si nr.
m/05.12.2012, contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, referitoare
la procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, a acordului cadru de
servicii, incheiat pe o durata de 24 luni, cu un singur operator economic,
avand drept obiect: ,Servicii de reparare si intretinere necesare pentru
statiile de lucru fixe si mobile, echipamente de imprimare si fotocopiere si
echipamente fax”; cod CPV: 50323000-5; sursa de finantare: ,Buget de
stat”, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Prin contestatia nr. =/27.11.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/27.11.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI nu,
inregistrata la ORC sub nr. m, reprezentata legal prin m, in calitate de
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: 1in
principal, anularea, in parte a documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintelor nelegale si refacerea
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, in
materia achizitiilor publice; in subsidiar, in situatia in care nu vor putea fi
dispuse masuri de remediere, se solicita anularea procedurii de atribuire, in
baza art.209 alin.(1), lit.c) din OUG nr. 34/2006; suspendarea procedurii.

Prin contestatia nr. m/04.12.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/05.12.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, reprezentata legal prin m, in calitate de administrator, impotriva
documentatiei de atribuire, s-a solicitat: rectificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii si/sau modificarii acelor cerinte care convin
liberei concurente intre ofertanti.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m/2012 si nr. m/2012, au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNCSC

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m.

Admite contestatia formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, conform celor precizate in motivarea aferenta.



Respinge, ca nefondata, solicitarea SC m SRL de anulare a procedurii
de atribuire, deoarece este posibila remedierea acesteia, cu respectarea
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/27.11.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/27.11.2012, formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta m, privind atribuirea, prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului cadru de servicii, incheiat pe o durata de 24
luni, cu un singur operator economic, avand drept obiect: ,Servicii de
reparare si intretinere necesare pentru statiile de lucru fixe si mobile,
echipamente de imprimare si fotocopiere si echipamente fax”; cod CPV:
50323000-5; Sursa de Finantare: ,Buget de stat si buget local”, s-au
solicitat: in principal, anularea, in parte, a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor nelegale si
refacerea documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, in materia achizitiilor publice; in subsidiar, in situatia in care nu vor
putea fi dispuse masuri de remediere, se solicita anularea procedurii de
atribuire, in baza art.209 alin.(1), lit.c) din OUG nr. 34/2006; suspendarea
procedurii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, ulterior publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, a constatat ca aceasta cuprinde numeroase
cerinte minime obligatorii de calificare, care sunt vadit nelegale si
restrictive, de natura sa impiedice accesul operatorilor economici la
procedura de atribuire si a limita concurenta dintre operatorii economici
interesati, dupa cum urmeaza:

- experienta solicitata privind expertii este supraevaluata din punct de
vedere al certificarilor cerute, astfel incat, nu este relevanta pentru
derularea in bune conditii a contractului;

- la capitolul III.2,3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionald, din fisa de
date a achizitiei, se solicita: ,Manager de proiect: a) Studii superioare de
lunga durata in domeniu tehnic sau economic; b) Min. 5 ani experienta
profesionala generala in domeniul tehnic sau economic; c) Certificare
profesionala pentru managementul proiectelor emisa de organisme
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acreditate in acest sens (PMI, IPMA, PRINCE 2/similar); d) Certificare audit
sisteme informatice conform cerintelor standardului ISO 27001 sau
echivalent (ISO 27001 Lead Auditor/similar); e) Certificare privind
Managementul serviciilor IT (ITIL Foundation/similar); f) Certificare privind
securitatea informatiei emisa de organisme sau asociatii cu recunoastere
internationala (ISC2, ISACA/similar); g)Gestionarea a cel putin un proiect in
calitate de manager de proiect”;

- certificarea ceruta la punctul d) ,Certificare audit sisteme informatice
conform cerintelor standardului ISO 27001 sau echivalent (ISO 27001 Lead
Auditor/similar)” nu este relevanta pentru un Manager de Proiect, aceasta
cerinta fiind relevanta pentru un AUDITOR DE SISTEME INFORMATICE; in
plus, cerintele nu au legatura cu rolul expertului, nu sunt relevante pentru
activitatea de management de proiect si sunt disproportionate fata de
activitatea pe care urmeaza sa o desfasoare expertul;

- In mod similar, tot in cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul II1.2.3.a)
Capacitate tehnica si/sau profesionala se solicita: ,Experti IT (minim 2
experti): a) Studii superioare de lungd durata in domeniul tehnic sau
economic; b) Minim 2 ani experienta in domeniul IT&C; c) Certificare
profesionala privind efectuarea testelor de penetrare (CEH sau echivalent),;
d) Certificare profesionald in tehnologii de comunicatii recunoscuta
international (CCNP, JNCIP sau echivalent; e)Certificare in domeniul
securitatii retelelor informatice (minim CCNA Security sau echivalent)”;
certificarea ceruta la punctul €) nu este relevanta pentru un Expert IT, fiind
disproportionata in raport cu rolurile prevazute in caietul de sarcini.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul invoca incalcarea de
citre autoritatea contractantd a dispozitiilor art. 179, art. 1792, art. 177%,
art. 188" din cadrul OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste capitolul ,Cerinte privind capacitatile tehnice ale
ofertantului”, contestatorul subliniaza ca, in caietul de sarcini, se
mentioneaza ca este obligatorie existenta personalului calificat al
Prestatorului cu urmatoarele grade de competenta:

,a. Atestare de catre Ministerul Educatiei pentru Operator calculator si
Ajutor analist-programator;

b. Atestare de catre Ministerul Educatiei pentru Administrator retele sub
Windows server

c. Atestare din partea Asociatiei Inginerilor din Romania pentru profesia de
Electronist

d. Certificare Microsoft pentru Implementare si administrare minim Windows
Server 2008

e. Certificare Microsoft pentru Infrastructura retea Windows server 2008".

Fata de cerinta de mai sus, contestatorul invoca urmatoarele critici:

- cerintele (a, b, c) de atestare de catre Ministerul Educatiei sunt restrictive,
nejustificate si discriminatorii, avand in vedere ca exista si alte organisme
ce pot emite certificari echivalente; in plus, exista facultati de profil care

ofera calificari echivalente;
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- cerintele (d si e) impun o certificare specifica, in cazul de fata Microsoft,
ceea ce incalca principiul competitivitatii si se constituie ca un drept special
sau exclusiv;

- cerintele mentionate in caietul de sarcini sunt cerinte privind eligibilitatea
si nu au legatura cu documentatia tehnica de atribuire, certificarile cerute
aici nu se regasesc si in fisa de date a achizitiei, aspect care contravine
legislatiei achizitiilor publice, avand ca scop final, inducerea in eroare a
ofertantilor;

- mentionarea sectiunii ,Cerintele privind capacitatile tehnice ale
ofertantului” din caietul de sarcini, incalcd urmatoarele prevederi legale
mentionate in cadrul OUG nr. 34/2006: art. 1793, art. 179%.

Prin contestatia nr. m/04.12.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/05.12.2012, formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de atribuire,
s-a solicitat: rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
si/sau modificarii acelor cerinte care convin liberei concurente intre
ofertanti.

Urmare analizarii documentatiei de atribuire aferenta prezentei
proceduri, contestatorul sustine ca a sesizat existenta unor prevederi de
natura a discrimina ofertantii si a restrange libera concurenta, in mod
disproportionat, fata de obiectul si valoarea procedurii, impunand pentru
personalul ofertantilor anumite certificari, dupa cum urmeaza :

- se solicita Certificare profesionala pentru managementul proiectelor,
emisa de organisme acreditate in acest sens (PMI, IPMA, PRINCE 2/similar);
aceasta fiind o cerinta restrictiva si subiectiva, intrucat nu sunt acreditari
furnizate de formatori acreditati conform legii;

- se solicita Certificare privind securitatea informatiei emisa de organisme
sau asociatii cu recunoastere internationala (ISC2, ISACA/similar), cerinta,
de asemenea, restrictiva, intrucat solicitarea anterioara privind standardul
ISO acopera si securitatea informatiilor;

- mai mult, deja exista cerinta prezentarii Certificarii audit sisteme
informatice, conform cerintelor standardului ISO 27001, sau echivalent (ISO
27001 Lead Auditor/similar);

- inexistenta unei certificari, fie aceasta a unui inginer sau a unui manager
de proiect, nu este o dovada a lipsei de competente a persoanelor
respective, ci indica doar ca persoanele in cauza si / sau societatea in cadrul
careia isi desfasoara activitatea acestea au decis sa nu investeasca timp si
resurse financiare in obtinerea certificarilor respective;

- In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca dispozitiile art 179 din
OUG nr. 34/2006, conform carora, ,autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul
cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se

limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in
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conditii optime a contractului respectiv, ludnd in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia”, precum Si
art. 7 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia: ,criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare”; art. 8: ,autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de
calificare, care: a) Nu prezinta relevanta in raport cu natura Si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b)
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; art. 11. alin (2) ,Documentele
solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului / candidatului de a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in
masura in care acestea pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea
contractanta”.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la eliminarea cerintelor de prezentare a
certificarilor mentionate mai sus.

Ulterior, prin adresa nr. m/14.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.12.2012, SC m SRL transmite o completare a contestatiei, precizand,
urmatoarele aspecte:

- in documentatia de atribuire, se solicita Certificare profesionala pentru
managementul proiectelor, emisa de organisme acreditate in acest sens
(PMI, IPMA, PRINCE 2/similar), aceasta cerinta fiind restrictiva, nu sunt
acreditari furnizate de formatori acreditat;i;

- In documentatia de atribuire, se solicita Certificare privind securitatea
informatiei emisa de organisme sau asociatii cu recunoastere internationala
(ISC2, ISACA/similar), aceasta cerinta fiind restrictiva, intrucat solicitarea
anterioara privind standardul ISO acopera si securitatea informatiilor;

- in drept, considera ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile OUG
nr. 34/2006, precum si ale HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, in cuprinsul aceleiasi adrese, mentionata anterior,
contestatorul ataseaza si dovada transmiterii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/29.11.2012 si adresa nr.
m/07.12.2012, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari

publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
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337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274
alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. w/29.11.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/29.11.2012, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la solicitarea de suspendare a procedurii; ulterior, prin adresa nr.
m/12.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr. w/12.12.2012, autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de SC m SRL, solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, din
urmatoarele considerente:

- tinand cont de specificul si complexitatea acestor servicii, prin cerintele de
calificare formulate, s-au avut in vedere, pe de o parte, largirea accesului
operatorilor economici la procedura de achizitie si, pe de alta parte,
asigurarea ca procedura se va finaliza cu incheierea unui acord cadru cu un
prestator care detine si poate demonstra, prin documente, experienta
similara, capabilitatea tehnica si resursele pentru derularea in bune conditii
a acordului cadru;

- Managerul de proiect are rolul de coordonare tehnica a echipei de proiect
pentru a se asigura de atingerea obiectivelor propuse si agreate impreuna
cu beneficiarul, ca rezultat asteptat in intervalul de timp alocat acestor
servicii;

- Managerul de proiect are atat sarcina de a asigura legatura intre
Beneficiar si echipa de proiect (specifica managerului de proiect) cat si
sarcini specifice privind coordonarea din punct de vedere tehnic a
implementarii si  verificarea respectarii specificatiilor tehnice ale
echipamentelor, a standardelor si bunelor-practici in domeniul securitatii
informatiilor vehiculate in retelele de date, avand in vedere gradul inalt de
securitate IT&C necesar prin specificul activitatii beneficiarului;

- acest expert necesita cunostinte aprofundate in discipline tehnice si
economice, astfel incat sa poata corobora aspecte si nevoi din fiecare arie
de expertiza a expertilor din cadrul echipei si sa le poata sincroniza astfel
incat acordul cadru sa fie derulat in conditii optime;

- astfel, pentru a putea asigura un nivel ridicat de profesionalism si
intelegere a aspectelor generale de desfasurare a proiectului, este necesar
ca expertul sa fie absolvent de studii universitare specifice de lunga durata;
- cerinta - Certificare profesionala pentru Managementul de Proiect emisa de
organism acreditate (PMP, IPMA,PRICE 2/ similar), a fost solicitata, tinand
cont de faptul ca expertul are nevoie de cunostinte specifice in domeniul
managementului de proiect care sa asigure o buna coordonare a echipelor
de proiect, o buna comunicare intre beneficiar si echipa de proiect, cat si
cunostinte aprofundate de management al controlului si gestiunii
desfasurarii unui proiect, este necesar ca acesta sa aiba o diploma
recunoscuta la nivel international de management de proiect; astfel, se
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asigura un nivel ridicat al proceselor necesare desfasurarii proiectului si se
asigura atingerea obiectivelor propuse in timpul agreat;

- pornind de la principala responsabilitate a expertului, respectiv aceea de a
se asigura de functionarea in conditii corecte a sistemului cu respectarea
securitatii informatiilor vehiculate in acesta, autoritatea contractanta
considera ca este imperios necesara detinerea unei multitudini de aptitudini
privind verificare sistemelor informatice in conformitate cu normele de audit
informatic, cunostinte certificate prin dobandirea de catre expert a unei
certificari independente in aceasta arie de expertiza;

- deoarece acordul-cadru presupune prestarea de ,Servicii de reparare si
intretinere necesare pentru statiile de lucru fixe si mobile, echipamente de
imprimare si fotocopiere si echipamente fax" contractdndu-se astfel
responsabilitatea mentenantei sistemului si capacitatea acestuia de a opera
in cele mai bune conditii, pe statiile de lucru trebuie asigurat un nivel
rezonabil de securitate; acesta poate fi asigurat de prezenta unui project
manager cu compentente demonstrabile in managementul securitatii
informatiei, conform unui standard recunoscut international (ISO 27001 sau
echivalent); standardul exemplificat enunta controale de securitate ce
trebuie sa fie aplicate statiilor de lucru din prezentul proiect si care pot
diminua sansele pierderii si/sau diseminarii de informatii critice sau
confidentiale;

- concluzionadnd, autoritatea contractanta apreciaza cad, este foarte
important ca atunci cand presteaza serviciile in cauza personalul aferent sa
pastreze integritatea echipamentelor si a datelor existente, certificarea ISO
27001 sau echivalent, garantand acest fapt.

In ceea ce priveste cerinta — , Certificare in domeniul securitati retelelor
informatice (minim CCNA Security sau echivalent)”, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- expertii IT au nevoie de cunostinte aprofundate generale in domeniul IT,
pe mai multe arii tehnologice, incluzand software, networking, securitate
etc.;

- avand in vedere informatiile sensibile care sunt vehiculate in cadrul
organizatiei beneficiarului, complexitatea sistemului informatic ce face
obiectul prezentelor servicii, cat si necesitatea de disponibilitate si
integritate a sistemului informatic, autoritatea contractanta considera
importanta componenta resurselor umane ce urmeaza a fi implicate in
cadrul acestor servicii, cat si cunostintele demonstrabile pe aria de
securitate IT;

- astfel, CCNA Security sau echivalent, reprezinta un nivel minim care
dovedeste cunostinte de infrastructura, din perspectiva securitatii
informationale;

- obiectivul principal al acestui expert fiind asigurarea de cunostinte ample
pentru intreaga echipa de implementare si verificarea aplicarii normelor de
securitate a sistemelor informatice la nivelul intregului proiect, este

necesara certificarea acestor cunostinte la nivel profesional sub forma unei
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certificari independente recunoscute international privind securitatea
sistemelor informatice.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul caietului de
sarcini nu a impus cerinte minime de calificare, ci au fost descrise domeniile
de pregatire ale personalului non-cheie ce va fi implicat in derularea
contractelor subsecvente; de asemenea, in cadrul fisei de date au fost
mentionate cerintele minime de calificare referitoare la expertii cheie ce
urmeaza sa fie implicati in derularea contractelor subsecvente, solicitandu-
se operatorilor economici, ca personalul executiv sa aiba cunostinte
referitoare la calculatoare si retele pe care acestea le pot forma.

Deoarece serverele detinute si administrate in acest moment au
programele de operare dezvoltate de catre Microsoft, autoritatea
contractanta apreciaza ca este imperios necesar ca personalul sa aiba
cunostinta despre aceste programe, sens in care, nu poate fi retinuta critica
referitoare la faptul ca mentionarea Microsoft fincalca principiul
competitivitatii si se constituie ca un drept special sau exclusiv, intrucat, in
procedura prezentda, nu se achizitioneaza un astfel de program, fiind
descrise doar tehnologiile ce se regasesc deja implementate in cadrul
sistemului informatic existent.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul economic da
dovada de necunoastrea legislatiei in domeniu, Iintrucat, conform
prevederilor OUG nr. 34/2006, CNSC poate dispune masuri de remediere a
documentatie de atribuire, masuri ce nu sunt asimilate situatiilor
mentionate la art 209 alin (1) lit. ¢) din ordonanta.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
formularea cerintelor de calificare nu este disproportionata in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat si nici nu au un caracter restrictiv, pe cale de
consecinta, solicita Consiliului sa respinga ca nefondata, contestatia in
cauza.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezintd adresa nr.
m/14.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/18.12.2012, transmisa de
catre SC m SRL.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisad”, a acordului cadru de servicii, incheiat pe o
durata de 24 luni, cu un singur operator economic, avand drept obiect:
.Servicii de reparare si intretinere necesare pentru statiile de lucru fixe si
mobile, echipamente de imprimare si fotocopiere si echipamente fax”; cod
CPV: 50323000-5; sursa de finantare: ,Buget de stat”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. m/m.11.2012, conform caruia valoarea estimata este de
600.895 lei, fara TVA.



Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
SC m SRL si SC m SRL au formulat contestatiile deduse solutionarii,
sustindnd ca documentatia de atribuire contine prevederi restrictive.

Dispozitiile art. 275" alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza urmatoarele:,Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare ludnd in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra
interesului public”.

Deoarece, in cuprinsul contestatiei, SC m SRL a solicitat, printre altele
si suspendarea procedurii, prin Decizia CNSC nr. m/m.11.2012, Consiliul, in
baza normei juridice anterioare, a admis capatul de cerere, privind
suspendarea procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona, in mod
unitar, contestatiile de mai sus, analizdand modalitatea in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, ludnd in considerare
legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect, ca
ambii contestatori critica cerintele de calificare privind ,certificarea
profesionala pentru managementul proiectelor emisda de organisme
acreditate in acest sens (PMI, IPMA, PRINCE 2/similar)”, ,certificarea audit
sisteme informatice conform cerintelor standardului ISO 27001 sau
echivalent” si ,certificarea privind securitatea informatiei emisd de
organisme sau asociatii cu recunoastere internationala (ISC2,
ISACA/similar)”, solicitate pentru managerul de proiect.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, potrivit art. 7 din HG nr.
925/2006, ,criteriile de calificare si selectie (...) au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedurd, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declaratd castigatoare”; potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ,
Lautoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte minime de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in
cuprinsul caietului de sarcini, anexat, in SEAP, anuntului de participare,
autoritatea contractanta a precizat scopul achizitiei, constand in ,servicii de
reparare si intretinere (...) pentru un numar necesar estimat de 400 statii
de lucru (Fujitsu Siemens, Assus, Dell, HP, P-IV ), 120 echipamente de

imprimare si fotocopiere (HP, Canon, Xerox, Ricoh), si 30 echipamente de
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fax (Canon, Gestetner, Panasonic, Ricoh, HP si Xerox), din cadrul
Ministerului Mediului si Padurilor; (...) Imbunatatirea securitatii in cadrul
sistemului informatic si evitarea riscului de pierdere informatii vitale pentru
sistem”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine ca, in cadrul notei justificative nr.
m/21.09.2012, autoritatea contractanta a precizat rolul managerului de
proiect, respectiv acela de ,coordonare generala a echipei de proiect; (...)
de asemenea, managerul de proiect are ca sarcind de a asigura legatura
dintre beneficiar si echipele de proiect”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca sintagma ,certificare
profesionala pentru managementul proiectelor emisa de organisme
acreditate in acest sens”, solicitatda pentru managerul de proiect, nu
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, fiind relevanta in raport cu natura si complexitatea
sarcinilor expertului in cauza, in cadrul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit.

Pe de alta parte, vazand enumerarea certificarilor acceptate de
autoritatea contractanta pentru demonstrarea cerintei in cauza (PMI, IPMA,
PRINCE 2/similar), Consiliul constata ca acestea nu sunt in concordanta cu
cerinta in sine, deoarece aceasta limiteaza certificarile ,emisa de organisme
acreditate” la cele emise de un numar limitat de organizatii.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza cerinta ce calificare privind
calificarea emisa de PMI, IPMA, PRINCE 2/similar este disproportionata fata
de atributiile managerului de proiect, asa cum rezulta din nota justificativa
nr. m/21.09.2012, respectiv ,coordonarea generala a echipei de proiect; (...)
asigurarea legaturii dintre beneficiar si echipele de proiect”, fiind, prin
urmare, restrictiva; pe cale de consecinta, urmand a obliga autoritatea
contractanta la reformularea cerintei in cauza astfel: in loc de ,.c)Certificare
profesionala pentru managementul proiectelor emisda de organisme
acreditate in acest sens (PMI, IPMA, PRINCE 2/similar)” se va citi
.C)Certificare profesionala pentru managementul proiectelor emisa de
organisme acreditate in acest sens (PMI, IPMA, PRINCE 2, inclusiv cele
emise de organismele acreditate conform legilor romanesti in vigoare)”.

In contextul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza ca si cerintele
de calificare privind ,certificarea audit sisteme informatice conform
cerintelor standardului ISO 27001 sau echivalent”, respectiv cea privind
scertificarea privind securitatea informatiei emisa de organisme sau asociatii
cu recunoastere internationala (ISC2, ISACA/similar)” sunt disproportionate
fata de atributiile managerului de proiect, asa cum rezulta din nota
justificativa nr. m/21.09.2012, respectiv ,coordonarea generala a echipei de
proiect; (...) asigurarea legaturii dintre beneficiar si echipele de proiect”
deoarece, in opinia Consiliului, atributiile privind securitatea datelor pot fi
indeplinite de catre cei doi experti IT, pentru care s-a cerut ,Certificare
profesionala privind efectuarea testelor de penetrare (CEH sau echivalent)”

si de catre expertul tehnic securitate informatica, pentru care s-a cerut
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.b)Certificare profesionald privind efectuarea testelor de penetrare (LPT sau
echivalent); c) Certificare profesionala privind managementul riscurilor
(CRISC sau echivalent); d)Certificare profesionald in domeniul securitatii
retelelor informatice (minim CCNP Security sau echivalent)”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea din cadrul acesteia a cerintelor
privind detinerea de catre managerul de proiect a certificarii ,,audit sisteme
informatice conform cerintelor standardului ISO 27001 sau echivalent”,
precum si pe cea privind ,securitatea informatiei emisd de organisme sau
asociatii cu recunoastere internationala (ISC2, ISACA/similar)”, intrucat, asa
cum rezultéa din motivarea anterioara, autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
aceasta din urma ,nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la capacitatea
tehnica si profesionald, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”.

In continuare, Consiliul, analizand criticile SC m SRL privind cerintele de
calificare aferente expertilor IT, va lua in considerare ca, acestea se refera
la cerinta aferenta unui numar de minim 2 experti IT, care sa detina ,e)
Certificare in domeniul securitatii retelelor informatice (minim CCNA
Security sau echivalent)”, precizata de autoritatea contractanta la sectiunea
II1.2.3) Capacitatea tehnica din fisa de date a achizitiei.

In acest context, Consiliul va lua in considerare specificatiile din caietul
de sarcini, potrivit carora ,Serviciile de reparare si intretinere specializata
trebuie sa acopere aspectele:

o reparare/intretinere hardware si anume:

(...)

- evitarea pierderii temporare sau permanente a datelor si/sau a
echipamentelor vitale pentru organizatie;

- realizarea de setari parametri de functionare in retea;

- repararea modulelor/pieselor/componentelor electronice defecte
(. );

- inlocuirea modulelor/pieselor/componentelor electronice defecte
(. );

- mentenanta tehnicad specializatd care sd acopere toate aspectele
hardware/software la nivel de statii de lucru locale (identificare defecte,
inlocuire piese defecte, inclusiv setare parametri functionare in retea a
diferitelor periferice IT atasate la stafiile de lucru — UPS, multi-functionale,
switch) (...)".

Conform art. 35 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006, ,caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si ,specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca necesitatile autoritatii
contractante, asa cum au fost concretizate prin specificatiile din caietul de
sarcini, includ reparatii si intretinerea hardware a echipamentelor de retea,
realizarea de setari parametri de functionare in retea si evitarea pierderii de
date.

Ori, In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca cerinta privind o calificare
minima privind securitatea in retea (,minim CCNA Security sau echivalent”)
nu este de natura a restrictiona accesul la procedura de atribuire; urmand a
respinge, ca nefondate, criticile contestatorului privind acest aspect.

Pe de alta parte, analizadnd criticile aceluiasi contestator, referitoare la
»cerintele privind capacitatile tehnice ale ofertantului”, Consiliul va retine ca,
la pagina 11 din cuprinsul caietului de sarcini, anexat, in SEAP, anuntului de
participare, autoritatea contractanta a precizat ca ,este obligatorie existenta
personalului calificat al prestatorului cu urmatoarele grade de competenta:

a. Atestare de catre Ministerul Educatiei pentru Operator calculator
si Ajutor analist-programator

b. Atestare de catre Ministerul Educatiei pentru Administrator retele
sub Windows server

c. Atestare din partea Asociatiei Inginerilor din Romé&nia pentru
profesia de Electronist

d. Certificare Microsoft pentru Implementare si administrare minim
Windows Server 2008

e. Certificare Microsoft pentru Infrastructurd retea Windows server
2008".

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca sintagma in cauza nu poate
fi considerata ,specificatie tehnica”, in acceptiunea art. 35 alin. (2) din OUG
34/2006, ci, in mod cert, cerinta de calificare; apreciind, in acest sens, ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa consemneze cerinta in cauza in
cuprinsul fisei de date si a anuntului de participare, si nu in cuprinsul
caietului de sarcini.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a respectat obligatia instituita asupra sa prin incidenta art. 178 alin. (1) din
OUG 34/2006, potrivit caruia ,/n cazul in care, (...) autoritatea contractanta
considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineascd pentru a fi considerati
calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform principiului
transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de participare”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintelor de calificare din
cuprinsul caietului de sarcini, urmand a obliga, in acest sens, autoritatea
contractanta la eliminarea din acesta a sintagmei: ,este obligatorie
existenta personalului calificat al prestatorului cu urmatoarele grade de
competenta:

a. Atestare de catre Ministerul Educatiei pentru Operator calculator

si Ajutor analist-programator
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b. Atestare de catre Ministerul Educatiei pentru Administrator retele
sub Windows server

c. Atestare din partea Asociatiei Inginerilor din Romé&nia pentru
profesia de Electronist

d. Certificare Microsoft pentru Implementare si administrare minim
Windows Server 2008

e. Certificare Microsoft pentru Infrastructurd retea Windows server

2008".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 alin.(2),

(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita, in parte,

contestatia formulata de SC m SRL si, in tot, pe cea formulata de SC m SRL

in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Pe cale de consecinta, va:

- obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, conform celor precizate in motivarea anterioara;

- respinge, ca nefondata, solicitarea SC m SRL de anulare a procedurii
de atribuire, deoarece este posibila remedierea acesteia, cu
respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006;

- dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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