
1

BO2013_0020

Prin contestaţia nr. ■/11.12.2012, înregistrată la CNSC sub nr. 
■/11.12.2012, înaintată de SC ■ SA, cu sediul în ■, cu sediul 
procesual ales la punctul de lucru din ■, având CUI ■, reprezentată 
legal prin ■ – Administrator, formulată împotriva adresei nr. 
■/06.12.2012, reprezentând comunicarea rezultatului procedurii de 
atribuire emis de ■, cu sediul în ■, în calitate de autoritate 
contractantă în procedura, cerere de oferte, organizată în vederea 
atribuirii contractului de lucrări având ca obiect „Sistem de 
televiziune cu circuit închis – ■”, cod CPV 45233292-2 – Instalare 
de dispozitive de securitate (Rev.2), s-a solicitat Consiliului 
suspendarea procedurii de atribuire până la soluţionarea pe fond a 
contestaţiei, anularea actului atacat şi obligarea autorităţii 
contractante la reevaluarea ofertelor şi emiterea unei noi decizii în 
conformitate cu dispoziţiile legale incidente şi prevederile 
documentaţiei de atribuire.
Prin adresa nr. ■/28.12.2012 înregistrată la CNSC sub nr. 
■/28.12.2012, formulată de SC ■ SRL, cu sediul în ■, înmatriculată 
la Oficiul Registrului Comerţului sub numărul ■, având CUI ■, 
reprezentată legal prin ■ – Director, în calitate de ofertant declarat 
câştigător în  procedura în cauză, s-a înaintat Consiliului o cerere de 
intervenţie în interes propriu, prin care solicită respingerea 
contestaţiei formulate de SC ■ SA, ca neîntemeiată şi menţinerea 
ca temeinică şi legală a deciziei de atribuire a contractului de 
achiziţie publică.

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi,
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR

DECIDE:

Respinge contestaţia, ca nefondată.
Pe cale de consecinţă, admite cererea de intervenţie în interes 

propriu înaintată de SC ■ SRL.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie, în conformitate cu dispoziţiile 

art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobată prin Legea nr. 
337/2006, cu modificările şi completările ulterioare.

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



2

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele:
Prin contestaţia nr. ■/11.12.2012, înregistrată la CNSC sub nr. 
■/11.12.2012, SC ■ SA atacă rezultatul procedurii ce i-a fost 
comunicat prin adresa nr. ■/06.12.2012, emis de ■, în calitate de 
autoritate contractantă în procedura, cerere de oferte, organizată în 
vederea atribuirii contractului de lucrări având ca obiect „Sistem de 
televiziune cu circuit închis – ■”, cod CPV 45233292-2 – Instalare 
de dispozitive de securitate (Rev.2), considerând abuzivă şi 
nelegală decizia autorităţii contractante de a desemna câştigătoare 
oferta SC ■ SRL.
În fapt, contestatoarea arată că, în procedura iniţiată prin 
publicarea în SEAP a invitaţiei de participare nr. ■/■.09.2012, cu 
ocazia şedinţei de deschidere a ofertelor, potrivit dispoziţiilor art. 33 
alin. (4) din HG 925/2006, a fost întocmit procesul-verbal nr. 
■/03.10.2012 în cuprinsul căruia comisia de evaluare a identificat 
operatorii economici participanţi, consemnându-se lista 
documentelor depuse de fiecare dintre aceştia şi valoarea ofertelor 
lor, criteriul de atribuire fiind preţul cel mai scăzut.
În acest sens, contestatoarea precizează că s-a constatat că au 
depus oferte 9 operatori economici, oferta ■ în valoare de 
185.566,14 lei clasându-se pe locul 4, în timp ce oferta SC ■ SRL în 
valoare de 179.249,37 lei s-a clasat pe locul 3.
De asemenea, contestatoarea menţionează că în conformitate cu 
invitaţia de participare şi documentaţia de atribuire publicată,
valoarea estimată, fără TVA a contractului este de 323.678 lei, 
subliniind faptul că în cadrul procesului-verbal încheiat cu ocazia 
şedinţei de deschidere a ofertelor a fost solicitată tuturor 
ofertanţilor justificarea preţului scăzut, în conformitate cu art. 35 
din HG nr. 925/2006.
În continuare, autoarea criticilor susţine că la data de 19.10.2012, 
prin adresa nr. ■/19.10.2012, autoritatea contractantă i-a 
comunicat că oferta sa a fost declarată câştigătoare şi a invitat-o în 
30.10.2012 să semneze contractul de achiziţie publică.
Mai arată contestatoarea că în 25.10.2012 a luat la cunoştinţă de 
publicarea în SEAP a suspendării procedurii de achiziţie publică, fără
a cunoaşte motivul ei, primind doar confirmarea telefonică cu 
privire la depunerea unei contestaţii, iar în 27.11.2012 a luat la 
cunostinţă de publicarea, în SEAP, a ieşirii din suspendare a 
procedurii de achiziţie publică, fără a cunoaşte motivul pentru care 
a fost suspendată procedura şi nici un alt document din care să
rezulte modul de soluţionare a situaţiei create.
Ulterior, contestatoarea arată că a primit în data de 06.12.2012 
adresa nr. ■/06.12.2012 prin  care autoritatea contractantă i-a
comunicat „noul" rezultat al procedurii de achiziţie publică şi 
anume, declararea ofertei depuse de SC ■ SRL câştigătoare, dar 
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fără a i se comunica motivul pentru care a fost anulată comunicarea 
iniţială prin care oferta sa a fost declarată câştigătoare, luând la 
cunoştinţă de Decizia nr. ■ din data de ■.11.2012 de pe site-ul 
CNSC.
Contestatoarea consideră că declararea ofertei SC ■ SRL de către 
autoritatea contractantă drept câştigătoare a procedurii de achiziţie 
publică nu respectă prevederile fişei de date şi caietului de sarcini, 
precum şi a legislaţiei aplicabile în domeniul achiziţiilor publice, 
susţinând că, clarificările ulterioare deciziei CNSC au determinat 
apariţia unui avantaj în favoarea SC ■ SRL, fiind încălcate 
prevederile art. 201 alin. (2) şi art. 109 din OUG 34/2006, pe care 
le citează.
Contestatoarea consideră că documentaţia pusă la dispoziţie pe 
SEAP de către autoritatea contractantă pentru realizarea ofertelor a 
fost clară şi cuprinzătoare, iar oferta tehnică şi financiară cuprindea 
doar o listă de cantităţi de lucrări ce trebuia completată cu preţuri. 
De asemenea, contestatoarea atrage atenţia că depunerea unei 
oferte ce nu respecta această listă de cantităţi atrăgea de la sine
descalificarea ofertei respective.
Pentru motivarea în drept a contestaţiei, autoarea acesteia invocă 
dispoziţiile OUG 34/2006 şi HG 925/2006, iar în susţinerea criticilor 
sale, înaintează Consiliului un set de documente, în copie.
Prin adresa nr. ■/19.12.2012, înregistrată la CNSC sub nr. 
■/19.12.2012, autoritatea contractantă a transmis Consiliului 
punctul de vedere la contestaţie, precum şi copia conformă a 
documentelor întocmite ulterior deciziei CNSC.
Autoritatea contractantă arată că, în fapt, în cadrul şedinţei de 
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare, ca urmare a analizării 
şi verificării documentelor prezentate de către ofertanţi a constatat 
că toţi ofertanţii au depus oferte care prezentau un preţ aparent 
neobişnuit de scăzut, respectiv, mai puţin de 85% din valoarea 
estimată. Astfel, în spiritul respectării obligaţiei impuse prin art. 
202 din oug 34/2006, respectiv art. 35 din HG 925/2006, 
autoritatea contractantă menţionează că s-a solicitat tuturor 
ofertanţilor, în scris detalii şi precizări cu privire la oferte şi fiind 
analizate răspunsurile lor s-a constatat că unii operatori economici 
nu au justificat preţul aparent neobişnuit de scăzut şi alţi operatori 
au ales să nu transmită astfel de clarificări, ofertele lor fiind 
respinse.
În continuare, autoritatea contractantă arată că prin raportul 
procedurii nr. ■/18.10.2012, comisia de evaluare a hotărât ca
ofertă câştigătoare pe cea a SC ■ SA, care la acel moment era 
oferta cu preţul cel mai mic dintre ofertele considerate admisibile.
De asemenea, autoritatea contractantă menţionează că SC ■ SRL, a 
cărei ofertă a fost declarată neconformă, a depus o contestaţie la 
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CNSC în data de 24.10.2012, ce a fost soluţionată la data de 
■.11.2012 de către CNSC prin decizia nr. ■ potrivit căreia ■ a fost 
obligat la „continuarea procedurii prin solicitarea de clarificări 
asupra ofertei contestatoarei". Clarificările trebuie solicitate „printr-
o adresă care să aibă un conţinut clar, precis şi detaliat, privitor la 
necesarul de informare ■l evaluării complete a ofertei".
Astfel, autoritatea contractantă susţine că în baza deciziei CNSC, a 
emis adresa cu nr. ■/21.11.2012, către SC ■ SRL, prin care a pus la 
dispoziţia acestuia formularul de Recapitulaţie, încheiere de deviz, 
iar ofertantul i-a transmis clarificarea cu nr. ■/03.12.2012 care a 
fost considerată ca fiind admisibilă pentru procesul de reevaluare a 
ofertelor, oferta îndeplinind toate condiţiile solicitate de muzeu 
pentru atribuirea contractului.
Autoritatea contractantă invederează faptul că a respectat întru 
totul decizia CNSC, precum şi prevederile legale în vigoare cu 
privire la atribuirea contractului de achiziţii publice, fără a acorda 
un avantaj SC ■ SRL, întrucât acesta nu a modificat preţul ofertat ci 
a acordat clarificări suplimentare cu privire la propunerea 
financiară.
Totodată, autoritatea contractantă invocă art. 94 din HG 925/2006, 
conform căruia „Indiferent de momentul iniţierii procedurii de 
atribuire, autoritatea contractantă are obligaţia de a verifica, înainte 
de încheierea contractului, respectarea dispoziţiilor referitoare la 
angajarea cheltuielilor din bugetele care intră sub incidenţa 
legislaţiei privind finanţele publice."
Pentru considerentele expuse anterior, autoritatea contractantă 
solicită respingerea contestaţiei ca nefondată şi dispunerea 
continuării procedurii de atribuire.
Prin adresa nr. ■/28.12.2012 înregistrată la CNSC sub nr. 
■/28.12.2012, SC ■ SRL a înaintat Cerere de intervenţie în interes 
propriu solicitând Consiliului respingerea contestaţiei formulate de 
SC ■ SA, ca nefondată şi menţinerea ca temeinică şi legală a 
deciziei de atribuire a contractului de achiziţie publică.
Intervenienta consideră că SC ■ SA, prin contestaţie, doreşte doar 
blocarea procedurii de atribuire, motivele invocate de aceasta 
neavând temei legal, autoritatea contractantă în procesul de 
reevaluare a ofertelor respectând decizia CNSC.
Faţă de susţinerile părţilor şi de documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine cele ce urmează:
Pentru atribuirea contractului de lucrări având ca obiect „Sistem de 
televiziune cu circuit închis – ■”, cod CPV 45233292-2 – Instalare 
de dispozitive de securitate (Rev.2), ■ (în calitate de autoritate 
contractantă) a iniţiat procedura cerere de oferte, prin publicarea în 
SEAP a invitaţiei de participare nr. ■ din ■.09.2012, odată cu care a 
postat şi documentaţia de atribuire.
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Urmare a deschiderii celor nouă oferte depuse în procedură, 
autoritatea contractantă a întocmit procesul-verbal nr. 
■/03.10.2012, consemnând rezultatul evaluării lor în raportul 
procedurii nr. ■/18.10.2012.
Considerând nelegală decizia autorităţii contractante de respingere 
a ofertei sale ca neconformă (rezultat ce i-a fost comunicat prin 
adresa nr. ■/19.10.2012), SC ■ SRL a înaintat Consiliului 
contestaţia nr. ■/24.10.2012, ce a fost soluţionată prin Decizia 
CNSC nr. ■/■.11.2012.
Urmare a punerii în aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea 
contractantă a întocmit raportul procedurii nr. ■/06.12.2012 şi a 
comunicat rezultatul procedurii. Nemulţumită de noul rezultat al 
procedurii de atribuire, nr. ■/06.12.2012, SC ■ SA a înaintat 
contestaţia de faţă, solicitând Consiliului suspendarea procedurii de 
atribuire până la soluţionarea pe fond a contestaţiei, anularea 
actului atacat şi obligarea autorităţii contractante la reevaluarea 
ofertelor şi la emiterea unei noi decizii în conformitate cu dispoziţiile 
legale incidente şi prevederile documentaţiei de atribuire.
Asupra cererii formulate de SC ■ SA privind suspendarea procedurii 
de atribuire până la soluţionarea pe fond  a contestaţiei, Consiliului 
s-a pronunţat prin decizia nr. ■/■.12.2012.
În urma analizei criticilor contestatoarei legate de declarea drept 
câştigătoare a procedurii de atribuire a ofertei SC ■ SRL, Consiliul 
constată lipsa de temei a acestora.
În stabilirea acestei finalităţi, Consiliul a avut în vedere, pe de o 
parte, faptul că, autoritatea contractantă a stabilit acest rezultat 
urmare a reevaluării ofertei SC ■ SRL, urmare a deciziei CNSC nr. ■
din ■.11.2012. În acest sens, prin decizia sa, Consiliul a constatat 
următoarele:
(...) autoritatea contractantă a constatat încă din şedinţa de 
deschidere a ofertelor (conform celor înscrise în procesul-verbal 
întocmit cu acea ocazie) că toate ofertele au un preţ aparent 
neobişnuit de scăzut şi că se impune verificarea lor.
Însă, ulterior acestei şedinţe, nu a solicitat în mod explicit 
ofertanţilor să prezinte modalitatea de fundamentare a preţului, 
rămânând astfel la latitudinea acestora să aprecieze asupra 
manierei de înaintare a informaţiilor considerate relevante.
De asemenea, Consiliul constată că autoritatea contractantă a 
comparat valorile din capitolele de cheltuieli diferit prezentate de 
contestatoare în adresa de clarificare a ofertei şi în cantitativul de 
lucrări şi materiale prezentat odată cu oferta, constatând diferenţe 
între acestea (mai puţin valoarea totală). 
Contrar celor reţinute de autoritatea contractantă, Consiliul 
consideră că acesta avea obligaţia ca, cel mai târziu, după primirea 
adresei de clarificare pe care a considerat-o drept neconcludentă să 



6

facă aplicabile dispoziţiile alin. (1) al art. 202 din ordonanţa de 
urgenţă, sus evocate, prin emiterea unei adrese de solicitare a unor 
informaţii de clarificare, cu raportarea la datele deja furnizate de 
contestatoarea de faţă.
Din conţinutul documentelor emise de contestatoare şi puse la 
dispoziţie autorităţii contractante, rezulta necesitatea ca aceasta să 
justifice, cel puţin, valoarea de achiziţie a materialelor şi valorile 
adăugate la aceasta (aşa cum pretinde), valoarea cheltuielilor cu 
manopera, a celor cu utilajele şi transportul şi dacă în acestea au 
fost cuprinse valorile aferente cheltuielilor directe a cheltuielilor 
indirecte, a profitului etc., iar cumulul acestora concordă cu 
valoarea ofertei. Puteau fi de interes, pentru evaluarea completă a 
ofertei, informaţii şi probe privind preţurile materialelor la furnizori, 
precum şi costurile asociate execuţiei lucrărilor.
În consecinţă, neprocedând în acestă manieră, se poate aprecia că 
autoritatea contractantă a ignorat dispoziţiile amintite ale 
ordonanţei de urgenţă, precum şi cele ale art. 34 alin. (2) şi (4), 
art. 72 alin. (2) lit. g) şi art. 78 din HG 925/2006, ce stabilesc în 
sarcina sa obligaţia de a efectua o evaluare completă a propunerii 
financiare şi ori de câte ori este necesar (în cazul de faţă 
necesitatea fiind stabilită în mod necondiţionat, printr-o prezumţie 
legală de aparenţă a preţului nejustificat de scăzut, consemnată în 
procesul-verbal al şedinţei de deschidere a ofertelor), să solicite 
clarificări ofertantului respectiv printr-o adresă care să aibă un 
conţinut clar, precis şi detaliat privitor la necesarul de informare util 
evaluării complete a ofertei.
Astfel, la data de 21.11.2012, autoritatea contractantă prin adresa 
nr. ■, a solicitat SC ■ SRL, pornind de la devizul ofertat, conform 
cantitativului de lucru postat în SEAP, (...) recapitulaţia necesară 
încheierii de deviz, formă comunicată de aceasta
Prin adresa nr. ■/29.11.2012, SC ■ SRL a comunicat autorităţii 
contractante răspunsul său inclusiv recapitulaţia încheierii de deviz 
şi ofertele de preţ ale principalelor echipamente cuprinse în oferta 
sa.
Consiliul constată că, potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 
■/06.12.2012, răspunsul primit împreună cu documentele aferente 
a fost considerat de autoritatea contractantă concludent, iar urmare 
a aplicării criteriului de atribuire stabilit (preţul cel mai scăzut) 
oferta SC ■ SRL a fost declarată câştigătoare având valoarea cea 
mai mică dintre ofertele declarate admisibile.
Pe de altă parte, Consiliul constată că autoarea contestaţiei nu 
aduce niciun argument cu privire la motivele care stau la baza 
aprecierii sale că prin declararea câştigătoare a ofertei SC ■ SRL, nu 
se respectă prevederile fişei de date şi caietul de sarcini şi nici cu 
natura avantajului creat de autoritatea contractantă în favoarea 
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operatorului economic prin solicitarea de clarificări amintită. Oferta 
SC ■ SRL a fost întocmită conform documentaţiei publicate în SEAP, 
respectiv a fost completată cu preţuri lista cu cantităţile de lucrări, 
solicitarea autorităţii contractante privind, în fapt, justificarea 
modului de formare a preţului şi nu prezentarea unor documente 
solicitate iniţial prin documentaţia de atribuire şi care nu au fost 
depuse odată cu oferta. Ori, cum prin contestaţie nu este adusă 
nicio critică legată de imposibilitatea executării contractului ce se 
doreşte a fi achiziţionat, aprecierile petentei cu privire la 
nerespectarea documentaţiei de atribuire de către SC ■ SRL sunt 
lipsite de temei.
Pentru toate aceste motive, în temeiul prevederilor art. 278 alin. 
(5) şi (6) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de 
achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 
337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
respinge contestaţia, ca nefondată şi dispune continuarea 
procedurii de atribuire.
Pe cale de consecinţă, admite cererea de intervenţie în interes 
propriu înaintată de SC ■ SRL.

PREŞEDINTE COMPLET
■

    MEMBRU COMPLET                   MEMBRU COMPLET
■       ■


