BO2013_0021

Prin contestatia nr. m/29.11.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/29.11.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m,
privind procedura de cerere de oferte organizata de m, cu sediul
in m, In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari de reparatii capitale acoperis imobil m,
contestatoarea a solicitat anularea procedurii de cerere de oferte.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006.
Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL a solicitat cele mentionate
in partea introductiva a deciziei, aratand ca actul considerat
nelegal este anuntul de atribuire nr. m/m.11.2012.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 12.11.2012, ora
9:30, un reprezentant al societatii s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante in vederea depunerii ofertei, acest lucru
realizandu-se cu intarziere din motive care tin doar de autoritatea
contractantd. La data de 12.11.2012, ora 14, trebuia sa aiba loc
deschiderea ofertelor, insa fara a fi anuntata in scris, ci doar
telefonic, contestatoarei i s-a comunicat faptul ca data deschiderii
ofertelor se va decala in 13.11.2012. Deschiderea ofertelor a
avut loc la ora 11.

SC m SRL arata ca a solicitat in scris sa i se puna la
dispozitie procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
facand precizarea ca, pana in momentul de fata, nu a primit



acest act si faptul ca nu i-a fost comunicat niciun act din care sa
reiasa ca oferta sa a fost declarata necastigatoare.

In incheiere, contestatoarea arata ca nu a primit solicitari de
clarificari sau de justificare a pretului, cu toate ca a prezentat o
oferta cu un pret mai mic decat cea declarata castigatoare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/19.12.2012, m precizeaza ca SC m SRL a depus
oferta in data de 12.11.2012, ora 10:30, dupa ora limita de
depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 33 alin. (3)
lit. a) din HG 925/2006 si precizeaza ca oferta SC m SRL a fost
declarata respinsa in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, incheiat in aceeasi zi la ora 14, conform datei stabilite
in invitatia de participare, sedinta la care nu au participat
reprezentanti ai ofertantilor.

Raportul procedurii a fost intocmit in data de 16.11.2012,
data la care s-au transmis comunicarile privind rezultatul
procedurii catre toti ofertantii. In data de 21.11.2012, SC m SRL a
solicitat prin telefon si e-mail o copie a procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, copie transmisa de autoritatea
contractanta in data de 22.11.2012.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 205 alin. (1)
lit. b) din OUG 34/2006 si precizeaza ca in data de 23.11.2012 a
fost incheiat contractul nr. =/23.11.2012, acesta producand
efecte pana la 29.11.2012, data depunerii contestatiei nr.
m/29.11.2012 la Consiliu.

Adresa primita de la Consiliu a fost inregistrata in data de
07.12.2012, ulterior incheierii procedurii de atribuire, implicit
semnarii contractului nr. m/23.11.2012 si publicarii notificarii nr.
m/23.11.2012 pe site-ul www.anrmap.ro si a anuntului de
atribuire nr. m/m.11.2012 in SEAP.

In incheiere, autoritatea contractanta arata ca adresa
depusa la Consiliu de catre SC m SRL nu reprezinta o contestatie,
deoarece nu sunt respectate dispozitiile ,art. 2567 lit. b)” din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost atasate punctului de vedere.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m, in vederea atribuirii
contractului de lucrari de reparatii capitale acoperis imobil m, este
cerere de oferte. Conform invitatiei de participare nr.
m/m.10.2012, publicata in SEAP, data limita de depunere a




ofertelor a fost 12.11.2012, ora 10, iar deschiderea acestora a
fost programata pentru aceeasi data, ora 14. Valoarea estimata a
contractului este 113.110 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de anuntul de atribuire nr. m/
26.11.2012, pentru motivele evocate anterior, SC m SRL a depus
la Consiliu contestatia in analiza.

Relativ la aspectul ridicat de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere ca adresa SC m SRL nu este o contestatie,
intrucdt nu sunt respectate dispozitiile ,art. 256 lit. b)” din OUG
34/2006, Consiliul constata ca actul depus la Consiliu
indeplineste cerintele prevazute de art. 270 alin. (1) din
ordonanta si este indreptat impotriva anuntului de atribuire nr.
m/26.11.2012, contestatia fiind depusa in termenul legal, la data
de 29.11.2012.

In ce priveste oferta SC m SRL, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. m/16.11.2012, aceasta a fost
respinsa, fiind depusa cu intarziere.

Potrivit art. 33 alin. (1) din HG 925/2006 "“Autoritatea
contractanta are obligatia de a deschide ofertele si, dupa caz,
alte documente prezentate de participanti, la data, ora si in locul
indicate in anuntul de participare. In cazul in care devine
necesara prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza aceasta
modificare printr-o erata la anuntul de participare, care trebuie
insa publicata cu cel putin 3 zile inainte de data anuntata initial
pentru deschiderea ofertelor.

(2) Orice ofertant are dreptul de a participa la deschiderea
ofertelor.

(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza
intr-una dintre urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
altd adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire”.

Contestatoarea a recunoscut ca oferta sa a fost depusa cu
intarziere, precizand ca ,motivele tin doar de autoritatea
contractanta”. Nu au fost indicate motivele care au determinat
depunerea cu intarziere a ofertei si nici nu au fost aduse
argumente si probe in sustinerea afirmatiei ca a fost impiedicata
de achizitoare sa depuna oferta pana la data si ora limita de
depunere.



Asadar, tindnd cont si de recunoasterea contestatoarei,
Consiliul stabileste ca, in mod legal, oferta acesteia a fost
respinsa.

In solutionarea cauzei sunt lipsite de relevanta celelalte
aspecte invocate in contestatie legate de modificarea datei de
deschidere a ofertelor, necomunicarea procesului-verbal al
sedintei de deschidere si a rezultatului procedurii, cata vreme
oferta contestatoarei a fost depusa cu intarziere si a fost
respinsa, nicio masura de remediere neputand schimba acest
rezultat.

Separat de faptul cad, la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus copii ale rapoartelor fax de transmitere
catre SC m SRL, in data de 16.11.2012, a comunicarii rezultatului
procedurii, si, in data de 22.11.2012, a unei copii a procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, este de retinut ca
netransmiterea acestora nu i produce reclamantei vreun
prejudiciu, cata vreme oferta sa a fost depusa cu intéarziere,
aspect care nu a fost combatut prin prezenta contestatie, ci
dimpotriva, recunoscut.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



